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Verkiindet am
13, Mirz 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeanmter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Frou Wilma PEIED . 'O @HD, -@D-tr. @,

Kldgerin und Revisionaoklégerin,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanvalt Dr. G in
- ) | G -

'gégen

das Land Baden¥Wﬁrttemberg,

vertreten durch das Justizministerium Baden—Wurttemberg9
Stuttgart- N, Kronprmzstr° 9,

Beklagten'und Revisionsbeklagten;

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Mérz 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wﬁstenberg, MaaB
und Dr. Loewenhelm

fir Recht erka rintz
Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil

des Entschddigungssenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 23. Mai 1962 aufgehoben.



Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. ‘

Gerichtsgebﬁhren und Auslagen fiir das ReViéions—
verfahren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Die im Jahre 1906 geborene Kligerin ist die Witwe des
em 15. Oktober 1942 verstorbenen Schlossers Willi PEJED.
Zur Zeit des Todes befand er sich in Untérsuchungshaft in
der Haftanstalt Stuttgart, weil gegen ihn sowie andere Be-
teiligte Anklage wegen Hochverrats erhoben worden war.

Die Entschiadigungsbehsrde hat der Kligerin nach § 15 £t

BEG einc Witwenrente bewilligt, die in dem Bescheid vom

31. Mdrz 1959 fir die Zeit ab 1. Aoril 1957 auf monatlich

237 DM festgeseizt worden ist. Neben dieser Rente erhilt die
Kligerin eine Wiiwenrente aus der Arbeiterrentenversicherung
sowie eine Unfallrente der Berufsgenoosenschaft, weil sie

am 15. Juni 1953 wdhrend der Arbeit in den E@Nverken in
QI it der linken Hand in eine Packmaschine geraten var.

Aus der Jahrecsrentenbescheinigung fiir 1960 erszh
die Entschidigungsbehsrde, daB die Rente;der,Arbeiterf
rentenversicherung auf monétlich 163,?0 angestiegen war und
die Unfallrente 47,50 DM betrug. Wihrend vorher beide Renten
zusammen nur die Summe von 177 DM ausgemacht hatten, er-
reichte jetzt diese Summe den Betrag von 210,60 I, Dzraufhin
hat die Entsch#digungsbehorde nach § 21 BEG, §§ 13 Abs. 5
und 2% der 1. DV-BEG einen neueanescheid erlassen, dﬁrch
den mit'"lrkung'vom 1. Oktober 1960 die Witwenrente auf den
‘damals geltcnden Mlndestbetrag von monatllch 2202DM herabge~-
setzt wu.deo

‘Hiergegen wendet sich die Kligerin mit ihrer Klage.
Sie macht geltend, die Unfallrente miisse bei den nach
§ 13 Abs. 2 BEG zu beriicksichtigenden Umstdnden ausscheiden,
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 messung des Hundertsatzes ausscheide, miisse auch eine Rente
aus einer nach dor Vollendung dieses Lebens jahres ausgeiibten

.ordnung am 1. Oktober 1960 geltenden ungekiirzten Renten zu

Mit der vom OberlandesgérichtfzugelaSSenénkRevision verfolgt

Knderung der Verhdltnisse, die der Bemessung der Rente zugrunde

. gcnannten uonvtlgen Versorgungslelsuungen fallen, kann nicht
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vell gsie am Tage des Betriebsunfalles bereits iiber 45 Jahre
alt gewesen sei. Da ein Arbeitsverdienst nach der Vollendung
des 45. Lebensjahres einer Prau auf unzumutbarer Tatigkeit
beruhe (§ 13 Abs. 4 Nr. 2 der 1. DV-BEG), also fiir die Be~-

Tiitigkeit auBer Betracht bleiben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit ihrer
Berufung gegen dieses Urteil hat die Kligerin beantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, ihr die nach der 3. Anderungsver-

zchlen. Das beklabue Land hat gebeten, die Berufung zuriickzu-

wel “eno .

Das Berufungsgericht hat nach aiesem Antrag erkannt.

die Kligerin ihre frither erhobenen Anspriiche weiter. Im Termin
zur miindlichen Verhandlung waren be1de Partelen nicht ver-~
treten (§ 209 Abs. 3 BEG) ’

Entseheidﬁngsgrﬁnde}. f,
Die Revision ist begriindet.

Die Neufestsetzung der Rente nach § 21 BEG setzt eine

gelegt'warén,]voraus° Ob eine derartige'ﬁnderung'der Verhiltniss

‘cingetreten ist, héngt davon ab, ob bei der Bemessung des Hundet-
‘satzes nach § 13 der 1. DV-BEG auch die Unfallrente zu beriickoich-
, tlgen ist. Das Bcrufungsgerlcht hat mit Recht angenommen, dafB ne-

ben der Wltwenrentc aus der Arbelterrentenver81chcrung dic Lcistun-

- gen der “e*ufsgenossenschaft aus der Un;allver51cherung zu beach-

ten sind. Da8 diese Lelstungen unter die in § 13 Abs. 3 Nr. 7 a0

zueifelhaft sein. Die Renten aus der gesetzlichen Unfallversiche
rung sollen die Arbeitnehmer vor den wirtochaftlichen Nachteiler




bewahren, die durch Arbeitsunfédlle entstehen kdnnen. Die
Héhe der Rentenleistungen richtet sich nach dem Jahres-
arbeitsverdienst vor dem Unfall und dem Grade der Minderung
der BErwerbsfihigkeit. Da der durch die Tétung eines Ver-
folgten bei seinen Hinterbliebenen entstandene wirtschalt~-
liche Schaden nach Versorgungsgrundsétzen entschidigt wird,
ist es gerechtfertigt, die Leistungen der Unfallver-
sicherung bei der Festsetzung des Hundertsatzes der Witwen-
renten zu beriic'ksiehtigen° '

2. Dagegen wendet 51ch die Rev1s1on mit der Begriindung,
die Rentenlelstungen der Berufsgenossenschaft seien auf

einen Arbeltsunfall zurhckzufuhren, der die Klagerln nach

dem vollendeten 45. Lebensjahre betrof fen habe, also zu

einem Zeitpunkt, zu dem ihr eine Arbeit nach § 13 Abs. 4

der 1., DV-BEG nicht mehr zuzumuten gewesen sei. Hicraus

will die Revision folgern, dasB auch die Unfallrenten die
vegen der Mlnc--.“b der Brwerbsmogllchhelten gezahlm werde
und somit in gewissem Umfange an die Stelle eines entgclcnden
Arbeitsverdienstes aus. unzumutbarer ‘Arbeit - retg?:nggpu_axﬁ_'
Loruck31chhlgqﬂ sei. e

Diese Ansicht 1st unzutreffend° Bs ist sachlich
gerecht ferulgt, daB in § 13 ‘Abs. 3 ¥r, 6 und 7 der
1. DV-BEG nur von Versorgungabezugen die Rede ist, ohne
Unterschled, ob ‘diese Lelatungen auf einer zumutbaren oder
unzumutbaren Tatigkeit beruhen. Sofern ngmlich der Empfinger
von Versorgungqlelqtungen zumuubare und ‘unzumutbzre Arbeit
gelelﬂtet hat, wie das hﬁuflg der Fall ist, werden die
Versorgung°bezuge regelm&ﬂlg nlchtcunacn}aufgetellt werden
kénnen, in welchem AusmaBe sie auf der elnen oder der
‘anderen Arbeit oeruhen°



Es 148t sich auch nicht sagen, daB eine Unfallrente,
die nach dem 45. Lebensjahre gezahlt wird, einem Arbeits-
verdienst aus unzumutbarer Tatigkeit gleichgestellt werden
misse. Gegen diese, von der Revision gewﬁnéchte Auffassung
spricht, daB die Unfallrente unabhiingig davon gewiihrt wird,
ob und in welcher Hiohe der Empfiénger daneben noch ein
Arbeitsentgelt bezicht. Ausschlaggebend ist, da8 dic Unfall-
rente lUberhaupt nicht auf Leistungen des Arbeitnehmers
beruht, so da8 es auch aus diesem Grunde nicht unbillig ist,
die nach dem 45. Lebensjahre geviihrie Rente einem Arbeits-
entgelt aus unzumutbarer THtigkeit nicht gleichzustellen.

5. Diese Auslegung des Gesetzes schlieBt nicht aus, inm
Einzelfall ein der Billigkeit enisprechendes Ergebnis zu
gewinnen. Das 148t sich erreichen, wenn nicht iibersehen wird,
daB nach § 18 Abs. 2 Satz t BEG, § 13 Abs. 2 der 1. DV-BEG
ein niedrigerer Hundertgatz”als 1oo v, H. auf Grund der in

§ 13 Abs. 3 aa0 aufgefilhrten Umsténde nur dann festzusetzen
.ist, wenn die gesamten wirtschaftlichen Verh#ltnisce des

- Hinterblicbenen dies rechtfertigen. Es kann also angebracht
scin, trotz der VersorgungsbeZng die Rente in der bisherigen
Hohe weiter zu gewiéhren, wenn Umsténde vorliegen, die eine
Herabsetzungvdes Hundertsatzes4unbillig.erséheinen lascen.
Es kann auch gerechtfertigt sein, den Hundertsatz in geringe-
rem AusmoB herabzusetzen, als es der Regel des § 73 Abs. 5
Satz 2 der 1. DV-BEG entsprechen wiirde. In einem solchen
Falle:ist mit Riicksicht auf die sonstigen wirtschaftlichen
Vcrhﬁltniss¢ nur‘eianeil der Versorgungsbeziige bei der

- fnderung des'Hundcrtsatzes_zuﬁberﬁckéichtigen. Zur Sicherung
eincr einfachen und gleichméBigen Bemessung der Rente muB
dic Skala des § 13 Abs. 5 Satz 2 aa0 dann in der Weise ent-
sprechend angewandt werden, daB von den 150 DM monatlich Uber- @
steigenden Versorgungshezﬁgeh nur ein Teil berlicksichtigt



- wird, der volle 50 DM oder ein Mehrfaches davon ausmachen
- muB. Der Hundertsatz der Rente ist dann fiir je So DM des
zu beriicksichtigenden Teils der Versorgungsbeziige ent-
sprechend § 13 Abs. 5 Satz 2 der 1. DV-BEG zu kiirzen.

Zu den nach dem Gesagten ins Gewicht fallenden wirt-
schaftlichen Umstﬁndeh gehdren etwa erhshter Aufwand fir
Srkrankungen, fiir Unterhaltsverpflichtungen sowic fir
Schulden, die infolge des Wegfalls deg Erniheres gemacht
werden muBten., ' |

4, Das Berufuhgsgericht hat § 18 Abs. 2 BEG, § 13 der

1. DV-BEG nicht so ausgelegt und daher nicht featgestellt,

ob dic wirtschaftlichen Verhiiltnisse der Kldgerin eine
ErmiBigung des Hundertsatzes rechtfertigen., Damit das
Berufungsgericht in die Lage versetzt wird, die Verhiltnisse
der Kl#gerin nach diegen Gesichtspunkten aufzukléiren und

zu wilrdigen, muﬁ-das'angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit an das‘Berufungégé?icht,zurﬁckvérwiesen werden.



Raske

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG,

Johannsen

~Wiistenberg

MaafB

Dr. Loewerhcin'})
ist beurlaubt °
und verhindert

zu unterschreiben,

Raske
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