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BGB § 138 Ce

Ein Vertrag, durch den sich der geschiedene Ehemann gegen-
Uber seiner von ihm geschiedenen Ehefrau verpflichtet, fiir
ihren Unterhalt besser als nach den bisher getroffenen Ver-

- einbarungen zu sorgen, um seine frithere Ehefrau dadurch zu
. bewegen, mit ihm in einem Konkubinat zusammen zu leben, und

auch um dadurch ein ihr friher angetanes Unrecht wieder gut
zu machen, ist nichtig, wenn der unsittliche Beweggrund ent-
scheidend fir den AbschluB des Vertrages gewesen ist.

BGH, Urt. v. 11. Mai 1960 - IV ZR 241/59 - Kammergericht
LG Berlin



IV_2ZR 241/59

Verkiindet
am 11. Mai 1960
. Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Mgiiiie : G ccb. SUEA in 30
vy, (IS S

Kldgerin, Widerbeklagte und
Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GIEIEEER in NEENENS -
gegen

den Kaufmann Flll B (SR i» JNEENEE
U str. P,

Beklagten, Widerklédger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD in NS -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 4. Mai 1960 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, VWistenberg,
MaaB und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 2. Juli 1959 wird auf
Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klidgerin war die zweite Ehefrau des Beklagten. Die
Ene der Parteien ist im Jahre 1951 aus dem alleinigen Ver-
schulden des Beklagten geschieden worden.

Kurz vor Beginn des Scheidungsrechtsstreits hatte sich
der Beklagte durch schriftliche Erkldrung vom 8. Juni 1950
bereit erklart, seiner Ehefrau bis zur endgliltigen Regelung
ihres Verhidltnisses monatlich 200 DM Unterhalt sowie fiir
ihre Wohnung bis zu 75 DM monatliche Miete zu zahlen. Da er
diese Zusage nicht einhielt, erging auf Antrag der Kligerin
durch BeschluB des Landgerichts vom 29. Dezember 1950 die
Anordnung, daB ihr Ehemann fiir die Dauer des Rechtsstreits
zusdtzlich zu den von ihm monatlich freiwillig gezahlten
100 DM weitere 175 DM Unterhalt zu gewdhren habe. Auf An-
trag des Beklagten wurde die einstweilige Anordnung durch
BeschluBl des Landgerichts vom 12. April 1951 geidndert und
der monatlicne Unterhaltsbetrag auf 200 DM herabgesetzt.
Die von dem Beklagten hiergegen erhobene Beschwerde wurde
zurickgewiesen. Nachdem auch das Urteil des Amtsgerichts
Schtneberg vom 25. April 1952 die_Unterhaltsverpflichtung
des Beklagten auf den gleichen Betrag festgelegt hatte,
trafen die Parteien, die sich einander wieder n#herten,
am 11. Juli 1952 eine umfassende Unterhaltsvereinbarung
zu Protokoll des Notars G 1ioHNEEED in BEER.
Die monatlich von dem Beklagten zu zahlende Rente wurde
auf dem Satz von 200 DM belassen. Sie sollte entfallen,
wenn die Klédgerin wieder heiratete oder ein ehedhnliches
Verhdltnis einging. Zur Sicherung des Unterhaltsanspruchs
bestellte der Beklagte der Kliigerin den NieBbrauch an sei-
nem Grundstiick SEIE ¥ 20, XU strate @B. Die Rein-
einnahmen aus dem NieBbrauch sollten danach der Klégerin
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zustehen; falls sie den Betrag von 200 DM monatlich nicht
erreichten, sollte der Beklagte den Unterschiedsbetrag zah-
len. Der Beklagte libernahm: es ferner, die Einkommensteuer,
welche die Kldgerin wegen dieses Unterhalts und NieB8brauchs
traf, zu zahlen. Mit dieser Vereinbarung sollten samtliche
Anspriiche der Parteien untereinander ausgeglichen sein.

Obwohl der Beklagte am 26. Mdrz 1952 seine dritte Ehe-
frau RoGEEEEER geb. Vellllll geheiratet hatte, trat er wieder
in Beziehungen zu der Klégerin. Er kaufte am 8. September
1952 das Grundstiick BEIINENES, ;OEER:tr- B, fiir den
im Kaufvertrag angegebenen Preis von 120.000 DM und wei-
teren, als Entgelt fiir iibernommenes Inventar bezeichneten
35.000 DM. Er iibergab der Kldgerin das nachstehende, vom
28. September 1952 datierte Schriftstiick:

"Yereinbarung

Ich, Pl BMEENA, vereinbare mit MEJED bR
folgendes.

Wir sird uns beide dariiber einig, da8 wir unsere
Scheidung als nicht geschehen betrachten, und beab-
gichtigen weiter gemeinsam durchs Leben zu gehen!

Am 6.10.52 wollen wir unsere Villa BENEENS ,
BUNEER:=trate @, beziehen. Um Jeden Pehlschlag
und jeder Enttduschung zu entgehen, werde ich nach
Ldschung der Nutzung X str. 8B auf Ihren
Namen Ihr selbstiéndig ein Haus kaufen, wovon Sie
standesgemtf und sicher leben kann. Dies erfolgt,
sobald ich die Hypothek auf dem Grundstiick BUNNEN
allee ausgezahlt bekomme.

Nach dem Ableben soll das Haus dann an meinen Sohn
Si{llR iivergehen.

Sollten irgendwelche Umstdnde der Durchfiihrung un-
seres Vorhabens entgegentreten, so ist Siﬁ
als mein Erbe verpflichtet, aus meinem Hausbesitz
so viel zu der KGNENEENesiraSe zuzulegen, da8 Frau
M? BEMNEED immer 500 DM/West zu verleben hat.
Veiler erhélt dann Frau Mumgmtd SGEEED vis zu
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ihrem Ableben eine mietsfreie 2-Zimmerwohnung, kom-
plett mébliert in einem meiner H&duser!

Diese Vereinbarung ist unwiderruflicz und aus freiem
Willen von mir diktiert und unterschyiebdben.

Franz B
L 4

Am 8. Oktober 1952 trennte sich der Beklagte von
seiner damaligen Ehefrau und zog zusammen mit der Klégerin
in das Haus BiRstrase @. Durch Urteil des Landge-
richts Berlin vom 17. Januar 1953 wurde die Ehe des Be-
klagten mit Ro NN geb. Vel aus seiner alleinigen
Schuld geschieden.

Fiir einen Kaufpreis von 10.000 DM rdumte der Beklagte
der Kligerin und einer Verwandten von ihr mit Wirkung vom
1. Januar 1954 auch noch den NieBbrauch des Grundstiicks

O, GRS strote @, ein.

Im August 1954 triibte sich das Verhdltnis zwischen
den Parteien erneut. Der Beklagte wendete sich einer an-
deren Frau zu. Die Kligerin verlie8 das Haus BiEN-
strafe @ und bezog eine Zwei-Zimmer-Wohnung im Hause
des Beklagten in BEINENEEEND. XN -
Kurze Zeit, nachdem sie eingezogen war, iibersandte ihr
der Beklagte ein von ihm unterschriebenes Vertragsformu-
lar, wonach die Wohnung zu einem Mietzins von 80 IM
monatlich bis zum 30. September 1955, alsdann von 1,57 DM
je Quadratmeter '"ohne Warmwasser und Heizung" vermietet
sein sollte. Da die Kligerin ablehnte, ihrerseits den
Vertrag zu unterschreiben und einen Mietzins zu entrich-
ten, verklagte der Beklagte sie auf Zahlung der Miete
fiir September und Oktober 1954 und Riumung der Wohnung.
Diese Klage wurde abgewiesen.
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Infolge des neuen Zerwirfnisses kam es noch zu einer
Reihe weiterer Rechtsstreitigkeiten zwischen den Parteien.

An 8. Februar 1955 wurde der Beklagte wegen dringenden
Verdachts strafbarer Handlungen in Untersuchungshaft genom-
men.

Die gegen den Beklagten eingeleiteten MaBnahmen filhr-
ten dazu, daB seire Grundstiicke teils verkauft werden muBiten
und teils Gegenstand der Zwangsvollstreckung wurden. {ber
das Grundstick XUNMINENNR, in dem die Kligerin wohn-
te, wurde am 15. April 1955 die Zwangsverwaltung angeordnet.
Der Zwangsverwalter erhodb gegen die jetzige Kldgerin Klage
auf Riumung und Zahlung einer Nutzungsentschddigung fiir die
von ihr in dem Hause innegehaltene Wohnung, hilfsweise Auf-
nebung des Mietverhdltnisses. Am 29. Juni 1955 erging Teil-
urteil des Amtsgerichts Charlottenburg auf Rdumung, widhrend
der Rechtsstreit wegen des Anspruchs auf Zahlung ausgesetzt
wurde. Die Kligerin nahm ihre gegen das Teilurteil einge-
legte Berufung zuriick und einigte sich mit dem Zwangsver-
walter dahin, da8 sie die Wohnung behielt, jedoch den vol-
len Mietzins dafiir zahlte. Durch Vertrag vom 24./27. August
1955 verkaufte der Beklagte das Grundstick KUY
@R. Seit dem 1. November 1955 entrichtet die Kldgerin den
Mietzins an den neuen Eigentiimer.

Die Klédgerin hat fiir ihre Wohnung in diesem Hause in
der Zeit vom Mai 1955 bis Januar 1957 monatlich 100,54 DM,
in der Zeit von Pebruar 1957 bis Juni 1959 monatlich 110,08 DM
liiete gezahlt. Sie hat von dem Beklagten unter Hinweis auf
die "Vereinbarung" vom 28. September 1952 Erstattung gefor-
dert. Zundchst klagte sie die Betridge fiir Mai 1955 bis Dezem-
ber 1955 ein. Der Beklagte wurde verurteilt, diese Betrige
zu 2ahlen.
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Mit der jetzt vorliegenden Klage hat die Klégerin im
ersten Rechtszuge die Erstattung folgender Betrige ver-
langt:

1.307,02 DM
2.421,76 DM
57,18 DM

3.785,96 DM.

o em e e am em e

L

Miete Januar 1956 - Januar 1957
Miete Februar 1957 - November 1958
Heizungskostennachzahlung 1957/58

"

"

Zusammen:

Die Kldgerin hat behauptet, mit der Vereinbarung vom
28. September 1952 habe der Beklagte, der ihr aus der Zeit
ihrer Ehe viel zu verdanken gehabt habe, das ihr angetane
Unrecht wieder gutmachen wollen. Die Wohnung in seinem
Hause, die an die Sammelheizung angeschlossen sei, aber
keine Varmwasserversorgung habe, sei ihr ausdriicklich als
mietfreie iliberlassen worden. Beim Verkauf seiner H#user
in den Jahren 1955/56 habe der Beklagte etwa 340.000 DM
in bar erzielt. Das Heus KN habe einen
Erlds von 400.000 DM, davon 70.000 DM in bar, gebracht.
Der Beklagte hétte vor der VerduBerung dieses Hauses ihr
Wohnrecht dinglich sicnern miissen. Er befinde sich auch
jetzt noch in guten Vermdgensverhdltnissen.

Die Kldgerin hat beantragt;

den Beklagten zu verurteilen, an sie 3.785,96 DM
zu zahlen nebst 4 %4 Zinsen von dem Zeitpunkt an,
an dem die einzelnen Mietbetrige fiir sie fillig
warden, fiir den die Heizungskosten betreffenden
Betrag ab 1. November 1958.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er hat behauptet, die Vereinbarung vom 28. September 1952
habe nicht der Erfiillung einer Unterhaltspflicht dienen sollen.
Sie habe insbesondere nichts mit seiner wirtschaftlichen Lage
zu tun gehabt, denn diese habe sich zwischen dem 11. Juli,
dem Zeitpunkt des Abschlusses des Unterhaltsvertrages, und
dem 28. September 1952 nicht verdndert. Er habe niemals an
eine teure Wohnung fiir die Klédgerin, sondern nur an eine
solche zum Mietpreis von 30 bis 35 DM monatlich gedacht.

Die Wohnung KNP habe er ihr nicht fiir die
Dauer ilberlassen wollen. Als die Klégerin dort eingezogen
sei, habe sie selbst ihn um einen Miétvertrag gebeten. Da
das Haus unter Zwangsverwaltung gekommen sei, sei er zu
einem schnellen Verkauf genotigt gewesen, ohne dem KZufer
besondere Bedingungen stellen zu konnen. Aus Mem Verkauf
seiner Héuser sei ihm nichts verblieben, und er habe kein
Einkommen.

Der Beklagte hat der Klédgerin eine Reihe von Verfeh-
lungen vorgeworfen, die sie ihm gegeniiber begangen haben
soll, und dargelegt, da8 er dadurch geschdédigt worden sei.
Er hat erkldrt, hilfsweise mit seiner ihm zustehenden
Schadensersatzforderung aufzurechnen.

Der Beklagte hat Widerklage erhoben und beantragt,

festzustellen, daB der Klédgerin iiber 2.270,08 DM
eine Forderung auf Erstattung der von ihr durchge-
filhrten Mietzinszahlungen aus der Vereinbarung
vom 28. September 1952 fiir die Zukunft nicht zu-
steht,

ferner die Kldgerin zu verurteilen, an ihn
5.772,63 DM nebst 12 % Zinsen seit dem l. Januar-
1955 zu zghlen.

Die Kldgerin hat beantragt,
die Widerklage abzuweisen.
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Die Klédgerin hat die ihr vorgeworfenen Verfehlungen
bestritten. Das Landgericht hat den Beklagten nach dem
Antrag der Kldgerin verurteilt und die Widerklage abge-
wiesen.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt mit dem Antrag,
.das Urteil des Landgerichts zu &ndern, die Klage abzuwei-
sen und auf die Widerklage die Klidgerin zu verurteilen,
an inn 2.824,23 TM nebst 12 # Zinsen seit dem 1. Januar
1955 zu zahlen, und festzustellen, daB der Kldgerin auch
in Zukunft kein Anspruch auf Erstattung von Mietzinszah-
lungen auf Grund der Vereinbarung vom 28. September 1952
zusteht.

Die Klédgerin hat beantragt,

die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen mit
der MaBgabe, daB Zinsen vom Gesamtbetrag ab
1. Oktober 1957 gefordert werden.

Sie hat behauptet, sie habe bis 1952 ein eigenes
Heim gehabt, dieses aber auf die dringenden Bitten des
Beklagten aufgegeben, um mit ihm zusammenzuziehen. Daher
habe fiir sie eine Sicherung dagegen geschaffen werden
sollen, da88 sie eines Tages ohne Wohnung dastehe. Die
Vereinbarung vom 28. September 1952 habe auBerdem ihren
Unterhalt den wirklichen Einkommensverh#dltnissen des
Beklagten anpassen sollen. Der Beklagte habe 1952 rund
38.000 DM, 1953 rund 78.000 DM und 1954 rund 70.000 DM
eingenommen. Der Beklagte habe seiner dritten Frau
RogN exkldrt, das Unrecht, das er ihr, der Kligerin,
zugefiigt habe, sei das grbBere, das miisse wiedergutge-
macht werden.
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Die Kldgerin hat ihre Klage um die bis zum 1. Juni 1959
aufgelaufenen Mietbetrige erweitert. Sie hat AnschluBberu-
fung eingelegt und beantragt,

den Beklagten weiterhin zu verurteilen, an sie 770,56 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1957 zu zahlen.

Ter Beklagte hat beantragt,

die Anschlugberufung zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen, auf die
viderklage festgestellt, daB der Kldgerin auch in Zukunft
kein Anspruch auf Erstattung von Mietzinszahlungen auf Grund
der Vereinbarung vom 28. September 1952 zustehe. Im iibrigen
Lhat es die Berufung ebenso wie die AnschluBberufung zuriick-
gewliesen.

Die Kliégerin hat Revision eingelegt. Sie verfolgt ihre
vor dem Berufungsgericht gestellten Antrdge weiter. Der Be-

klagte hat gebeten, die Revision guritckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Gegenstand dieses Rechtsstreits sind allein die von
der Kldgerin aus der Vereinbarung vom 28. September 1952
gegen den Beklagten geltend gemachten Ansgpriiche und die
ihr etwa wegen der Nichterfiillung dieses Vertrages zuste-
henden Ersatzanspriiche.

Das Berufungegericht hat festgestellt, daB der Kli-
gerin keine solchen pnspriiche zustehen. Die Geschdftsgrund-
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lage dieser Vereinbarung sei das gute Einvernehmen der Par-
teien und die Tatsache gewesen, daB der Beklagte Eigentiimer
von Hdusern gewesen sei. Seine Verpflichtung, der Klédgerin
eine Wohnung zu iiberlassen, habe vorausgesetzt, daff er wenig-
stens ein Haus besitze, in dem sich eine fiir die Xl&gerin
geeignete Wohnung befinde. Diese Geschdftsgrundlage und die-
se Voraussetzung seien entfallen. Der Beklagte sei daher
nicht mehr verpflichtet, der Kligerin auf Grund der Verein-
barung eine freie Wohnung einzurdumen.

Wenngleich gegen wesentliche Teile dieser Ausfiihrungen
des angefochtenen Urteils erhebliche rechtliche Bedenken
bestehen, kann die Revision im Ergebnis doch keinen Erfolg
haben. Denn eine rechtlich zutreffende Wiirdigung der inso-
weit verfahrensrechtlich einwandfrei getroffenen tatsich-
lichen Feststellungen des angefochtenen Urteils ergibt, das
die Vereinbarung vom 28. September 1952 wegen Verstofles
gegen die guten Sitten nach § 138 BGB nicntig ist, so da8s
die Kl&dgerin daraus keine Rechte herleiten kann.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hatten
die Parteien, als sie die Vereinbarung trafen, nicht den
Willen, eine neue Ehe zu schlieBen, sie wollten aber un-
geachtet der Tatsache, daf der Beklagte verheiratet war,
kiinftig wie Eheleute zusammenleben. Diese Absicht war,
vie das Berufungsgericht ausfithrt und wie auch aus der
Urkunde zweifelsfrei zu ersehen ist, der entscheidende
Beweggrund dafiir, daB der Beklagte sich in der Verein-
barung verpflichtete, in besonders grofziigiger Weise fiir
die Xl&gerin zu sorgen. Wie sich hieraus ergibt, hat der
Beklagte die Verpflichtungen der Vereinbarung iibernommen,
um die Kldgerin zu bewegen, mit ihm in einem ehedhnlichen
Verhdltnis zusammenzuleben. Eine von einem solchen Beweg-
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grund getragene Vereinbarung ist sittenwidrig und nach § 138
BGB nichtig.

Das Berufungsgericht hat jedoch angenommen, die Verein-
barung sei nur insoweit nichtig, als die Parteien sich darin
verpflichtet hédtten, ungeachtet der Ehe des Beklagten in einenm
enedhnlichen Verh#ltnis zusammenzuleben. Sie sei dagegen
rechtswirksam, insoweit der Beklagte darin Unterhaltsver-
pflichtungen gegeniiber der Kldgerin ibernommen hagbe. Denn
es sei anzunenmen, daB der Beklagte dadurch gleichzeitig ein
zuvor an seiner geschiedenen Ehefrau begangenes Unrecht wie-
der habe gutmachen wollen und diese Vereinbarungen auch un-
abhdngig von der Einigung iiber die gemeinsame Lebensfiihrung
eingegangen wire (§ 139 BGB).

Diese Ausfithrungen gehen rechtlich fehl. Die Parteien
konnten, da der Beklagte verheiratet war, sich einander
nicht rechtswirksam verpflichten, in einem ehed@hnlichen
Verhdltnis zusammenzuleben. Die Unmoglichkeit, eine solche
Verpflichtung rechtswirksam begriinden zu konnen, leuchtet
jedem verniinftig denkenden Menschen ein, der "ein auf Durch-
schnittshohe stehendes Anstandsgefiithl" hat (RG in Varn Rspr
1931 Nr. 119). Der Vertlaut der Vereinbarung ergibt auch in
keiner Weise, da die Parteien sich rechtlich verpflichten
wollten, zusammen wie Eheleute 2u leben. Sondern diese
gemeinsame Absicht wurde in der Vereinbarung nur als Grund
fiir die rechtsgeschidftlichen Verpflichtungen festgehalten,
die der Beklagte hinsichtlich des Unterhalts der Kldgerin
iibernghm. So hat sie auch das Berufungsgericht selbst auf-
gefaBt, wie die schon erwdhnten Ausfiihrungen auf Seite 16
der Urteilsausfiihrungen ergeben, in denen von dem entschei-
denden Beweggrund fiir die Vereinbarung die Rede ist.
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Die weitere Feststellung des Berufungsgerichts auf
Seite 17 der Urteilsausfiihrungen, der Beklagte habe durch
die Vereinbarung auch ein von ihm der Kl&dgerin zugefiigtes
Unrecnt wiedergutmachen wollen, kann nicht dazu fiihren,
diese Vereinbarung nach § 139 BGB als wirksam anzusehen.
§ 139 BGB ist nur anzuwenden, wenn ein Rechtsgeschdft aus
mehreren Teilen bestent, von denen ein Teil nichtig ist
(BGB RGRK 11. Aufl. § 139 Anm. 5). Die Absicht der Par-
teien, gemeinsam durchs Leben zu gehen, ist aber nach
den recntlich richtig gewiirdigten Feststellungen des Beru-
fungsgerichts kein selbstdndiger Teil eines Rechtsge-
schdfts, sondern nur der vereinbarungsgemidf festgestellte
Grund fiir den AbschluB des Rechtsgeschdfts. Ein weiterer
Beweggrund war die Absicht, das der Klidgerin friiher zu-
gefiigte Unrecht wiedergutzumachen. Danach w2ren ein un-
sittlicher und ein gittlich anerkennenswerter Beweggrund
AnlaB fiir den AbschluB8 des Rechtsgeschdfts und es kommt
darauf an zu entscheiden, ob das Rechtgsgeschdft unter
Berilicksichtigung dieser beiden mit ihm verfolgten Zwecke
sittenwidrig und nichtig ist.

Diese Frage muB bejaht werden. Denn nach den vom
Berufungsgericht getroffenen tatsédchlichen PFeststellun-~
gen waren die sittenwidrigen Absichten, deren Verwirklichung
das Rechtsgeschéft dienen sollte, der entscheidende Beweg-
grund fiilr seinen AbschluB. Das Berufungsgericht hat diesen
Zweck als so entscheidend angesehen, daB es darin, wie die
Ausfilhrungen auf Seite 25 seiner Urteilsausfiihrungen er-
geben, eine wesentliche Geschdftsgrundlage erblickt hat.
Damit steht nicht in Widerspruch, da8 das Berufungsgericht
auf Seite 17 der Urteilsausfilhrungen ausgefiihrt hat, der
Beklagte hitte die Unterhaltsvereinbarung auch unabhiéngig
von der Einigung iiber die gemeinsame Lebensfilhrung getrof-
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fen, um das der Kldgerin zugefiigte Unrecht wiedergutzumachen,
Dieser Satz bezieht sich auf die unrichtige rechtliche Vor-~
stellung des Berufungsgerichts, die Parteien hdtten durch
die Vereinbarung die Verpflichtung begriinden wollen, in
einem ehedhnlichen Verhdltnis zusammenzuleben. Damit ist
aber nur gesagt, da8 die Parteien die Unterhaltsvereinba-
rung auch ohne diese, nach der unrichtigen Ansicht des Be-
rufungsgerichts vertragliche Vereinbarung getroffen hdtten,
nicht aber, daB die Unterhaltsvereinbarung auch getroffen
worden wire, wenn die Parteien ilberhaupt nicht daran gedacht
hdtten, wieder in einem ehedhnlichen Verhdltnis zusammen-
zuleben. Das ergeben die Ausfilhrungen des angefochtenen
Urteils iiber die Bedeutung dieses unsittlichen Beweggrun-
des fiir den AbschluB des Rechtegeschdf{s. Damit stimmt
iberein, daB nur dieser unsittliche Beweggrund in der Ur-
kunde angefiihrt ist.

Daf die Parteien spidter eine gleichlautende Verein-
barung getroffen haben, die nicht auf diesem unsittlichen
Beweggrund beruht und die daher rechtswirksam wire, ist
nicht ausdriicklich vorgetragen worden und ergidvt sich
auch nicht aus dem von der Klidgerin behaupteten Sachver-
halt. Wenn eine solche Vereinbarung geschlossen worden
widre, nachdem die Ehe des Beklagten geschieden worden
war, wire sie, selbst wenn der Beklagte damit auch ein
der Klédgerin zugefiigtes Unrecht hdtte wiedergutmachen
wollen, doch sittenwidrig und nichtig gewesen, wenn ihr
Hauptzweck der gewesen widre, die Klégerin weiter bereit-
willig zu machen,mit’:dem Beklagim in einem Konkubinat zusam-
menzuleben.

Anders konnte es sein, wenn die Vereinbarung wieder-
holt worden wire, nachdem die Parteien sich getrennt hatten.
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Die Veresinbarung hitte dann zwar auch den Zweck haben kon-
nen, die Klagerin fir ihre geschlechtliche Hingabe zu be-
lohnen. Es nmi8te dann aber gepriift werden, ob dieser un-
sittliche Beweggrund gegeniiber dem sittlich anerkennens-
vwerten, die Klidgerin fiir ein ihr angetanes Unrecht zu ent-
schiadigen, nicht so stark zuriicktritt, da8 die Vereinbarung
sittlich zu billigen wire.

In der Tat haben ader die Parteien nach ihrer Tren-
nung keine derartige Vereinbarung mehr getroffen. Der
Beklagte hat zwar geduldet, da8 die Klédgerin in eines
seiner Hiuser zog. Er wollte ihr diese Wohnung aber nicht
unentgeltlich iiberlassen, sondern er verlangte von ihr
eine Miete und es kam deswegen auch zu einem Rechtsstreit
zwischen den Parteien. Der Beklagte hat auch erkldrt, er
fechte die Vereinbarung vom 28. September 1952 an und
widerrufe die darin enthaltenen Zusagéen wegen groben
Undanks. Unter diesen Umsténden kann nicht angenommen
verden, er habe, nachdem die Parteien sich getrennt
ngtten, aus sittlich anerkennenswerten Beweggriinden die
in der nichtigen Vereinbarung enthaltenen Pflichten er-
neut auf sich genommen.

Es ist hier nicht zu entscheiden, ob der Kligerin
gegen den Beklagten ein hdherer Unterhaltsanspruch zu-
steht, als er sich aus der Vereinbarung vom 1ll. Juli 1952
ergibt. Denn Gegenstand dieses Rechtsstreits sind, wie
eingangs bereits erwdhnt, allein die Anspriiche aus der
Vereinbarung vom 28. September 1952. Da durch diese Ver-
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einbarung keine Rechtsanspriiche begriindet worden sind, muSite
die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickgewiesen
werden,

Ascher Johannsen Wiistenberg MaaB Dr. Graf



