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Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein 2545 047

BEG § 170 Aba. 2

Die Anordnung der Entechédigungebehirde, dal ein auf einen
Entschiidigungsanspruch gewdhrter VorschuB, der auf keiuen

Bntschidigungsanspruch des VorschuBempfingers angerechnet

werden kann, zuriickzuzahlon gei, ist eine Ermessensentschci-
dung. Die Riickforderung kann nur binnen einer Prisl von sochs
Honaten erfolgen. Diese Frist beginnt spéitestens mit dem Zeit-
punkt, in welchem das BEntschéddigungsamt erfihrt, daf simtli-
che Entschiddigungsanspriiche des VorschuBempfingers rechts-
kréftig abgelehnt bezw. aberkannt sind.

BGH, Urt. v. 11. Februar 1959 - IV %R 241/58 OLG Hamm

et
.
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Verkimdet
am 11. Fcbruar 1959
Hoffmeister, Justizangestelltior
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In HNamen desg Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durcli dean Einister
des Innern in Dijjsseldorf,

Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CP in <D

gegen

den Inveliden Karl H (P in PGS, "D :tratec @B,

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollzichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
G -

hat der 1V. %Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Februar 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr. v.
Werner, Wilstenberg und Dr. Loewerhein

fiir Rocht erkannt:
Das Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hamm vom 10. Juni 1958 wird aufgehoben.
Der Rechtssireit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Koeten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen

ary




Matthias Prinz W) l
Rechtsanwalt WWWprifiz.law

Tatbhestand:

Der Klédger hat durch Antrsz vom 3. September 1954 Int-
schidigung wegen Schodens an Xdrper und Gesundheit, an Frel-
heit und im beruflichen Fortkommen beantragt. An 13. Dezember
1954 ist ihm auf die Entschdédigung wegen Schadens im berufli-
chen Portkommen ein VorschuB von 300 DM ausgezahlt worden. Turch
Bescheid vom 17. Oktober 1956, der dem Kliéger am 10. foveuber
1956 zugestellt wurde, hat die Entschidigungsbehdrde die vom
Kléger geltend gemachien Entschddigungsanspriiche abgelehnt. Der
Kléger hat dagegen keine Klage e¢rhoben. Nachdem er vor das Amt
fiilr Wiedergutmachung der Stadi DY vorgeladen war, hat er
am 30. Apral 1957 den Antrag gestellt, ihm den VorschuB im
Wege des Harteausgleichs zu belassen. Dieser Antrag ist durch
den Innenministcr des beklaglien Lisndes am 10. September 1957
sbgelehnt worden. Durch Bescheid vom 27. September 1957, der
dem Kl¥ger am 5. QOktober 1957 zugestellt worden ist, hat die
Entachidigungsbenvrde angeordnet, da der Kléger den VorsthuR
von 300 Dii zurtckzuszahlein habe,

Der Kliger hat dagegen Xlage erhoben mit dem Antrag,
diesen Bescheid aufzuhebven.

Das ILigondgericht hat die Klage mit der Begrindung abgewie-
gen,; dic Lptschiidigungsbehtrde habe bei der Ausibung des Riick-
forderungsrechts weder die gesetzlichen Grenzen des ihr inso-~
weit eingerdumten BErmessens iliberschritten, noch von deu irmos-
sen in einer dem Zweck der Ermdchtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemecht; die Rickforderungsanordnung sei an
keine Fyist gebunden.

Auf die Berufung: des Klégers lat das Oberlandesgerichi
den Bescheid vom 27. September 1957 aufgehoben. mit der Revi-
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sion, die das Berulungsgericht zugclassen hat, erssrobi das be-
Ilagtc Land die Wiedcrhzrstellung des landgerichilicncy Jotedls
Der Kléger bittet, die Revision zuruckzuwcisen.

Entscheidungsgriinde:

o San Ny P e s WAkt G0 sne wethe o

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegongean,
daB ein VorschuB, éer cineun Anspruchssteller gowdhrt rtst, ob-
wohl ibm ein Snischiid:gungsanspruch, auf den d.eser Vorempfalug
angerechnet werden ktnnte, nicht zustent, nach dem Lrméssen cer
Entschidigungsbehdrde dem Antragsteller belassen oder von ina
zuriickgefordert werden kann. Ob diesc Drmessensbefugnis der
Entgscaddigungsvel:drde schon cus dem Wortlaut des § 170 Abs 2
Satz 2 BlG herzuleiten ist, wie das Berufungsgericint crgenon -
men hatbt, crscacint freilich zweifelhaft, Weun es dort heafit.
daB ein VorschuB, Cer auf den bevorschuliven Lrvspruch nicht eon-
gerochnet werder kann, auf anrdere Anspriicae angerechnet oder
zurlickgefordert werden konne, so ciirfte dicse rmichtigung zu-
néchst nur fir den Pall gegeben sein, daB der VorscauB zwar
nicht cuf den bevorechuBten, wohl abeor auf ancere demr Vor-
schuBempfinger zustenende Anspriiche angerecimet werdeon kann,
nicht aber fir den hier gegeberen Fall, dz8 ein fir eine An-
rechnung in Bebtrachlt kommender Anspruch ubcrhauvpt nicht besgteht.
Hur in Gexr ersten Talle soll es nach dew Wortlaut des CGesetbzes
der bntschidigungnbehdrde freistehen, den VorschuB auf einecn
anderen Anspruch anzurcclanen oder ihn zuruckzufordern. Dic
Entschédigungsbehdrde soll mit anderen Worten nicht gehalten
gein, von der Mdglichkeit, den Vorschuf auf cinecr. anderen An-
goruch anzurccimen, Gebrauch zu machon, sondern, obwonl diese
hoglichkeit bestent, auch befugt sein, den VorschuB zuriickzu-
fordern.
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Die srmesscnbefugntis in dem weiterer Sinne, wie slie dos
Berivfungagericat ar genommen hat, ergibt sich jedoch aus der




ﬁatur und dem Zweck der VorschuBgewdhrung. Der Vorschull soll
dazu dienon, einecr Fotlage des VorschuBempfingers abzuhelfen
(vgl . Becker/Hubcr/Kilster Vorbem. zu § 78 BErgé sowie § 170
Abs. 1 BEG). 2r ist also dazu bestimmt, wamittelbar filr drin-
gende Bediirfniese des Empféngers verbraucht zu werden. Dieser
wird sich deshalbd in der Verwendung des Vorschusses urd in sei-
nen sonstigen wirtschaftlichen MaSnahmen regelméBig nicht auf
die Notwendigkeit einer demnéchstigen Riickzahlung des Empfan-
genen einstellen,zural, wenn er es in dem guten Glauben ange-
nommen hat, daB ihm ein Entschiédigungsanspruch zustehe. Dew-
gem#f mu.l auch die Entschédigungsbehdrde schon bei der Ge-
wihrung des Vorschusses das Risiko in Betracht ziehen, daf

der Empfi'nger sur Rickszahlung des Vorschusses nicht in der Lo-
ge sein wird, falls sich spdter herausstellt,def der = zuniichst
nur glaubhaft gemach%e - Entschiidigungsanspruch, auf cden erxr
gewdhrt ist, nicht besteht. Die Frage, ob er zurickgefordert
and gegebenenfalls beigetrieben werden soll, ist also im we-
sentlichen nach Zweckméfigkeitserwidgungen und Billigkeitsriick-
pichten zun entscheiden (Ahnlich Blessin/Wilden § 170 anm. 10
und van Dam/Toos § 7 Anmm. 10, b). Dabei wird insbesondere auch
zu berilicksichtigen sein, ob und gegebencnfalls in welchem ilafe
der Antragsteller bei der Erwirkung des Vorschusses gegen Treu
wund Glauben gehandelt hat.

Ubver das bei dor Riickforderwig eines Vorschusses anzu-
wendende Verfahren enthilt das Gesetsz keine ausdriickliche Vor-
schrift. Der Senat tritt der von Blessin/Wilden aaQ vertreteticn
Auffassung bei, dag die Verpflichtung zur Rijckzahlung des Vor-
schusses von der IEntschidigungsbehtrde durch ausdriicklichen

.. mit einer Klage anfechtbaren Bescheid auszusprechen ist, wie es
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geméB § 204 BEG auch in den Féllen zu geschehen hat, in denen
die Entschidigungsbehdrde aus einem der in den §§ 200, 201 BiG

“angefihrien Grinde - Verwirkung oder katziehung eines Fnischi-

digungsonspruches - einen zu Gunsten des Antragstellers ergan-
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genen Entschiddigungsbencheid widerrufen hat. Hierfiir spricht
such, ¢aB ein Voreschuf seinem Vesen nach einen Leistungsvor-
behalt enthdlt und ein solcher wie in deun K&llen der §§ 200,
201 BEG nach § 202 BEG durch Viderruf geltend zu machen isv.

8o ist auch die Entschidigungsbehdérde im vorliegenden #all ver-
fahren,

" Entgegen der vom Kldger im Revisionsrechtszuge vertrate-
ren An’fassung kenn jedoch nicht angenommen werden, daf die knt-
schédigunrgsbehorde die Verpflichtung gur Rickzahlung des Vor-
gchusses bereits in dem Bescheid aussprechen miisse. in dem dox
Entschiidigungsanspruch bezw. die Entschéddigungsanspriiche des
Antragstellers abgelehnt werden, so daB spédter eine selbstén-
dige Anordnung tiber dic Rilckzahlungspflicht nicht mehr corgehen
konne. Zu dieser Folgerung zwingt die enisprechende Anwendung
des § 204 3Z6 nicht. Wenn die Entschédigungsbehdrde einen wi-
derrufsbescheid erléBt, sei cs, weil der festgestellte An-
spruch verwirkt ist, sei es, weil dic Voraussctzungen fiir sei-
ne Invziehung vorliegen, so werder d.e Cmstinde, die den Vider-
ruf rechtfertigen, weithin dieselben sein, die auch bei der r-
messensenischeidung iliber die Rilckforderung bereits bewirkter
Leistunngen zu beriicksichtigen sihd. s ist dzher zweckniBig,
die Riickzabhlungsanordnung hier unmmittelbar mit dem Viderrufs-
bescheid zu verbinden. Der Bescheid, durch den der Entschidi-
gungsanspruch eines Antragstellers abgelehnt wird, wird dage-
gen in der Regel auf tatsichlichen und rechtlichen Grimden be-
ruhen, die fiir die Drmessensentscheidung, ob ein auf den An-
spruch gewidhrtcr VorschuB zurlickzuzahlen sei, keine Bedeutung
haben, Zuden bezicht sich ein solcher Bescheid immer nur auf
einen bestimmten Anspruch oder auf mehrere bestimmte Auspriiche,
die den Cegenstand des Entschiidigungsverfahrens bilden; in cem
liber sie entschicden wird. Die Frage, ob damit s@mtliche Eat-
schédipungsanspriiche des Antragstellers ébgelehnt gind oder
ihm etwa noch Anspriiche anderer Art zustehen, oder ob etwa dic
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Voraussetzunger fiir die Gew#hrung eines Hirteausgleichs gege-
ben sind, bleidbt damit offen, so daB auch iiber die Frage der
Anrechenbarkeit eines eiwa gewdhrten Vorschusses grundsitzlich
noch keine Entscheidung getroffen werden kann.

Dagege: ist dem Berufungsgericht beizutreten, wenn es
annigmt, die Frist, die das @Gesets im § 203 Abe. 2 BEG fiir
den Brlas des VWiderrufsbescheids aufgestellt hat, milsse ert-
gprechend auch fir die Anordnung der Entschddigungsbehirde
gelten, dal ein gewihrter Vorschufl zuriickzuzahlen sei. Wenn
der Erlafl dieser Anordnung, wie dargelegt, im Ermessen der
Entschydigungsbehdrde steht, so besteht, auch wenn der An-
gpruchssteller, dem ein VorschuB gewshrt wurde, mit allen
von ihin geltend gemachten Entschiédigungsforderungen, auf die
der Vorempfang angerechnet werden kinnte, rechtskriftig abge-
wiesen igt, noch UngewiBheit dariiber, ob er tatsiichlich zur
Riickgewiihr des Vorschusses herangezogen wird oder ob dieser
ihm endgiiltig verbleibt. Ein solcher Schwebezustand ksnn aber
im Interesse der Rechissicheriheit nur von begrenzter Dauer
sein. Die Entschddigungsbehdrde kann deshz2lb ihre Entscheidung
dariiber, ob sie von ihrem Rickforderungsrecht Gebrauch machen
will oder nicht, nicht unbegrenzt hinausschieben., Sie muf viel-
- mebr diese Entscheidung binnen einer angemessenen Frist tref-
fen. Sofern gie ihr Riickforderungsrecht innerhaldb dieser Frist
nichi austibt, ist es als verwirkt anzusehen.

Dieser Krwigung kanmn nicht etwa mit dem Hinweis begeg-
net werden, daf der Schwebezustand in jedem Fall mit der Ver-
- .jdhrung des Anspriichs erldsche. Die Verjdhrungsfrist wiirde bei
’ Anspriichen der hier fraglichen Art mangels einer besonderen Re-
_.gelung Uber eine kiirzere Verjdhrungsfrist 30 Jahre betragen.
Eine derartig lange Dauer des Zustandes der Rechtsunsicherheit
wire auf dem hier in Betracht kommenden Gebiet des Entschidi-
'gungsrechts nicht tragber.




Da d=s Gesetz eine bestimmte Frist fir die Anordrung dey
Rilckzahlung eines Vorschusses nicht vorgescaricben hat, nat
das Berufungsgericht nit Rechi dieselbe lFrist fiir raBgzbend
angesehen, die das Gesetz in den dhnlich iiegenden ksllen der
§¢ 200, 201 BuG vorgesehen hat, ndmlich eine solche von 6 iio~
naten. Das Berufuvngsgericht hat angenommen, daf diese Prist mit
dem Zeitpuukt beginne, in welchem die fntacinddigungsbehdde voy
ihren Ruckforderungsreclt sichere Temntnis erhalte.

Da die einwandfreie Feststellung dieses Zeitpunkts wviel-
fach schwierig sein wird, spricht viel daflir, dio Frist bevrcit:
in dem Zeityunkt beginnen zu lassen, in welchen die eianen it~
schiddigungsanspruch des VorschuBempfingers verneinende ftint-
scheidung rechtskrédftig wird. Es bedarf indes hicr keiner ab-
schlielBenden S{ellungnahme zu dieser Frage. Der Bescheid ven
17. Oktober 1956 ist am 10. PFobruar 1957 rechtskrdftig gevor -
dens; die Intschidigungsbehdrde hat dies am 3. i¥rz 1957 orfab-
ren. Die Frist von 6 Monaten war nimlich, selbst wenn sie be-
reits mit dem 10. Februar 1957 begonnen hétte, in dem Zeit-~
punkt, als der die Riickzahlung anordnende Bescheid voin 27. Sep-
tember 1957 dem Kliéger zugestellt wurdem d.h. am 5. QOktober 1957
noch nicht abgelavfen. Denn ihr Leuf war wihrend der Zeit, in
der der Antrag des Klégers auf Gewdhrung eines idfrteausgleichs
schwebte, d.h. vom 30. April 1957 bis zum 10. September 1957,
gehemnt,

Dieg exryibt sich daraus, daB der Xldger am 30. April 1957
in einer Verhandlung vor den Amt filr Wiedergutmachung der Stuatv
Dortmund gebeten hatte, "ihm den VorschuB im VWege des Hérteaus-
gleichs zu belassen', Die §tellung dieses Antrags war in dem
Schreiben des Regierungsprisilenten (Entschidigungsbehtrde)
in Arnsberg an das Amt flir Wiedergutmachung vom 28. nérz 1457
angeregt. Aus der Tatsache, daBl ihm die Stellung dieses Antrass
ersichtlich von Seiten der Entschadigungsbehorden nahezelesgt
und von der Anordnung einer Riickzahlung zunichst abgesehen wur-
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de, kxonnte der Kliger entnehmen, daB eine Riickforderung je-
denfalls bis zur Entscheidung ilber diesen seinen Antrag nicht
erfolgen werde, der VorschuB ihm vielmmehr bis dahin belassen
werden solle. Diese HMaBnahme erfolgte in Binverstindnis und
auch im wohlverstandenen Interesse des Kjdgers. Pic darf des--
halb nicht dazu fiihren, daB die Frist, die der Entschidigungs-
behdrde fir die Uberlegung und Vorbereitung ihrer Eatscheidung
" gustehen soll, um die Zeit, wdhrend der die Frage dexr Ruck-
zahlung zurlickgestellt war, verkiirzt wird. Entsprechend dem
Grundgedunken der §§ 202, 203, BGB, wonach die Verjinrung eines
Angpruchs gehemnt ist, solange seiner Geltendmachung ein recht-
liches oder tatsichliches Hindernis entgegensteht, muf viel-
mehr auch hier eine Hemmung der Frist fiir die Anordnung der
Riickzahlung angenommen werden, solange die Entscheidung iiber
diese Anordnung in beiderscitigem Einvernehmen ausgesetlzt war.

Der somit recihtzeitig corgangene Bescheid der Entschédi-
gungshehtrde iber dic Riickzahlung dcs dem Kldger gewihrten
Vorschusses unterliegt gemd8 § 211 Abs. 1 BE¢ einer Hachprii-
fung durclh die Intschiddigungsgerichte nur unter dern: Gesichts-
punkt, ob die Entschddigungsbehdrde die gesetzlichen Gprenzen
des Eymessens liberschritten oder von dem Ermessen in einer dem
Zweck der Lrmfohtigung nicht entsprechenden Veise Gebrauch
gemecht hat.

- Das Berufungsgericht hat diese Pyplifung - von seinem
Standpunkt aus mit Recht — nicht vorgenommen. ¥Wcil es dabei
vorwiegend auf eine dem Tatrichter vorbehaltene Wﬁrdigung der
tateédchlichen Verh#iltnisse ankommt, war somit der Rechisstreit
an das Berufungsgericht gurlickzugerweisen.

Zine Zurickverweisung war aber vor allem auch deshaldb
erforderlich, weil nicht zu erkennen ist, ob die Entschédi-
gungsbelidrde sich bei ihrer Rilckzahlungsanordnung bewult ge-




wesen ist, daB sie erméchiigt war, die Entecaeidung nach ihrem
Ermessen zu treffen. Ebenso, wie das Ambt fiir Viedergutmachung
’der Stadt Dortmund in seinem Schreiben en den Regierungsprisi-
denten in Armsberg vom 10. Eai 1957 (EA II, 5), hatte auch der
Regierungspridisident in seinem Bericht an den Ipnenminister des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 12. Juli 1957 (BA I, 50) den An-
trag des Kléger auf Gewihrung des Hirteausgleichs befiirwortet.
In beiden Schreiben waren Grlinde angefilhrt, die dafiir sprachen
dem Klger den VorschuB zu belassen. Wenn die Entschidigungs-
behbrde dsnn nach Ablehnung dieses Antrags gleichwohl eine
Riickzahlung des Vorschusses angeordnet hat, so liegt dic Annah-
me nahe, daB sie dies in der irrigen ijeinung getan ﬁat, sie
sei zu einer anderen Entscheidung nicht ermi#chtigt. s ist ihr
deshalh Gelegenheit zu geben, ihr Ermessen auszuliben, nachden
nunmehr Zweifel an der ihr insoweit zustehenden Ermiichbigung
nicht mehr besteben. Sollte die Entschéidigungsbehirde bei den
Ruckforderungsbescheid beharren, so konnte der Klidger sich den-
gegeniiber nicht darauf berufen, daf nunmehr dic Auslibung des kr
mcesens nicht mehr fristgemilf erfolgen kinne. Ir miiBte vielmehyr
die Riickzehlungsanordnung vom 27. September 1957 als in iusiibun
des Urnesgens ergangen gegen sich gelten lessen.

Senatsprisident Ascher ist be- Raske v.: Yerner
urlaubt und daher verhindert zu
unterschreiben.  Raske Viiitstenberg Dr. Loewenheim
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