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- Verkiindet -

¥ am 12. Febr. 1955 9.5 073
tSchorm, Justizangest.

tals Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im WNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Marianne V (R ceb. DENEENER in
'O [ O

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

den Dentisten Peter W (R i» AGEER. RN

Kldger, Berufungsklidger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwelt Prof. Dr. (NG -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miinéliche Verhandlung vom 12. Februar 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Dr. v. Werner, Scheffler und Viistenberg

fiir Recht erkannt:

tuf die Revigion der Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
14. Mai 1954 aufgehoben, soweit darin die Zwangs-
vollstreckung aus dem vor dem Landgericht in Aachen
geschlossenen Vergleich vom 28. September 1948 nit
Wirkung vom 1. Dezember 1953% ab hinsichtlich des

an die Beklagte zu zahlenden Unterhaltsbeitrags von
monatlich 180,-- DI fiir unzuléssig erklért wird.
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In diesem Umfang wird die Berufung des Kligers
gegen das Urteil der 3. Zivilkammer des Land-
gerichts in Aachen vom 11. Dezember 1953 mit der
llaBgabe zuriickgewiesen, daff die Klage insoweit als
unzulédssig abgewiesen wird.

Der Kléger hat die gesamten Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Parteien schlossen am 6. Lidrz 19%6 die Ehe.
Aus ihr ging eine am (I 1939 geborene Tochter
hervor. Am 11. September 1948 trafen die Eheleute auf
Grund von Verhandlungen iliber eine Ehescheidung ein Ab-
komnmen, in dem es heiflts

"Zwischen ... wurde heute zur Abgeltuhg der durch

die EFhescheidung bedingten Anspriiche folgende
Vercinbarung getroffen:

1) Herr V{verpflichtet sich, an seine Frau
nach rechtskriftig durchgefiihrter Scheidung
einen Unterhaltsbeitrag in Hohe von 180,-- DI
monatlich zu zahlen, und zwar zum l. eines je-
den KHonats voraus.

An das gemeinschaftliche Kind der Parteien
zahlt Herr Peter W einen monatlichen Un-
terhaltsbeitrag in Hohe von 70,-- DM eben-
falls fdllig am 1. eines jeden Monats im vor-
aus. . :

2) Herr Wi ist damit einverstanden, daB die
Personensorge fiir das gemeinschaftliche Kind
Ursula, geb. am (.39, auf seine Fragu iiber-
tragen wird." '

Im iibrigen wurde in dem Abkommen eine Regelung iiber
den Hausrat und die eheliche Vohnung getroffen.

Alsdenn erhob die jetzige Beklagte unter dem 13.
September 1948 bei dem Landgericht in Aachen Klage auf
Ehescheidung. Der jetzige Kléger erhob Widerklage. In
der miindlichen Verhandlung vom 28. September 1948, an
der aufBler zwei richterlichen Beisitzern der Landge-
richtsdirektor Nl als Vorsitzender und die Justiz-
angestellte Kl 2ls Urkundsbeamtin teilnahmen, wurden
die Parteien persdnlich vernommen. Sie stellten Antrége
zur Sache. Uber den weiteren Verlauf der Verhandlung
gibt die Sitzungsniederschrift in der folgenden Vieise
Auskunft: )
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"Hach Wiederherstellung der Offentlichkeit wurde fol-
gendes

Urteil

verkiindet:

Auf die Klage und die Widerklage wird die am 6.3,
1936 vor dem Standesbeamten in Aachen - Heiratsregi-
ster ilr 210/36 - geschlossene Ehe der Parteien ge-
schieden.

Beide Parteien tragen die Schuld an der Scheidung.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander
aufgehoben.

gez. D gez. KR

Beide Parteien erkléren auf die Einlegung eines
Rechtsmittels zu verzichten. ,

Yu-ge
gez. LD gez. KR

Die Parteien schliessen ferner folgenden

Vergleich:

1) Der Beklagte verpflichtet sich an die Kliégerin
bis gur etwoigen VWViederverheiratung einen Unter-
haltsbeitrag in HOhe von 180,-- DI monatlich zu

. sahlen, und zwar zum ersten jeden lLionats im
voraus.

An das Kind der Partecien zahlt der Beklagte einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag in HShe von 70,-- Dil,
fdllig an ersten jeden lionats.

2) Der Beklagté ist damit einverstanden, daB die
Personensorge fiir das Kind der Parteien Ursula
auf die Klidgerin iibertragen wird.

o8

gez. LD gez. KN

Durch Beschluss vom 18. Oktober 1948 wurde der
Streitwert fiir den Unterhalisvergleich auf 4.000,-- IlI
festgesetzt, und der jetzigen Beklagten wurde eine voll-
streckbare Ausfertigung des am 28. September 1948 proto-
kollierten Vergleichs erteilt. Sie betrieb aus dieser
die Zwangsvollsireckung.
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Der Kldger, der inzwischen eine neuwe Ehe einge-
gengen ist, hilt die Vollstreckung fiir unzulissig. Er
hat behauptet, den Unterhgltsvergleich habe er nur des-
halb geschlossen, weil er sich ehewidriger Beziehungen
zu seiner jetzigen Ehefrgu bewusst gewesen sei, wdhrend
die Beklagte ihm den ehebrecherischen und ehewidrigen
Verkehr, den sie widhrend des Krieges und nach dem Kriege
mit anderen Kinnern unterhalten habe, verschwiegen ha-
be. Von dem ehewidrigen Verhalten der Beklagten habe er
erst in jlingster Zeit Kenntnis erlangt. Die Beklagte
habe den Vergleich arglistig erschlichen, da sie auf
seine Fragen Beciehungen zu anderen l#nnern abgestrit-
ten und es dadurch erreicht habe, daB er, anstatt die
Scheidung aus ihrer iiberwiegenden Schuld herbeizufiihren,
Verpflichtungen zur Zahlung von Unterhalt fiir die Zeit
nach der Scheidung eingegongen sei. Sie kdnne daher kei-
he Rechte sus dem Titel herleiten. Da sie sich erhebli-
che ZTheverfehlungen habe zuschulden kommen lassen, l&-
gen auch die Voraussetzungen, die fiir die vergleichswei-
se Zubilliyung einer Unterhaltsrente mafgeblich gewe-
scn seien, nicht vor. Der Vergleich werde ferner wegen
arglistiger Tduschung angefochten. Die Beklagte habe
auch einen Anspruch auf Unterhalt durch den Lebenswandel
verwirkt, den sie rach der Scheidung gefiihrt habe. Sie
unterhelte né&mlich ehebrecherische Beziehungen zu dem
verheirateten Zeugen Ejji), dessen Ehe infolge dieser
Beziehungen zu zerbrechen drohe. Sie ergebe sich ferner
bei den verschiedensten Gelegenheiten in unangemessener
Weise dem Alkohol und habe dem Arbeitsamt die von ihm,
dem Klédger, geleisteten Unterhaltszahlungen verschwie-
gen, unm Arbeitslosenunterstiitzung zu erhalten.

Der Klédger hat beantragt.
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1. die Zwangsvollstreckung aus dem gerichtlichen Ver-
gleich vom 28. September 1948 zu Nr 1 fiir unzuliissig
zu erkléren, '

2. die Beklagte zu verurteilen, die vollstreckbare Aus-
Tertigung des Verglecichs an ihn herauszugeben,

3, festzustellen, daB er auch nach der Vereinbarung
vom 11. September 1948 nicht verpflichtet sei, an
die Beklagte Unterhalt zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat bestritten, in der Zeit, in der sie nmit dem
Kliger verheiratet war, ehebrecherische und chewidrige
Beziehungen zu anderen Liénnern unterhalten zu haben. Sie
habe dem Klédger seinerzeit nichts verschwiegen. Zu dem
AbschluBl des Vergleichs sei der Kli#ger bereit gewesen,
weil er die schnelle Durchfihrung des Scheidungsrechts-
streits, ohne daB seine jetzige Thefrau hineingezogen
viurde, habe erreichen wollen. Zu dieser habe er schon
in der Zeit, in der zwischen den Purtcien ein gutes Ein-
vernehnen bestarnden habe, ehewidrige Bezichungen ange-
knipft, und allein dadurch sei die Ihe der Parteien zer-
stort worden. Der Verkehr, den sie, die Beklagte, mit
den Zeugen EJJ pflege, sei nicht zu beanstenden und
in der Offentlichkeit nicht bekannt. Der Kldger sei
¢urch ihn in seinen Belangen nicht betroffen. Die Ehe
des Zeugen sei bereits zerriittet gewesen, els sie den
Zeugen kennen gelernt habe. Dieser beabsichtige, sich
scheiden zu lassen und damsie, die Beklagte, zu hei-
raten.

Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom
11 Dezember 1953 abgewiesen.
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Auf die Berufung des Klidgers hat das Oberlandes-
gericht durch Urteil vom 14. Mai 1954 das Erkenntnis
des Landgerichts teilweise geiéindert und die Zwangs-
vollstreckung sus dem Vergleich vom 28. September 1948
nit Wirkung vom 1. Dezember 1953 insoweit fiir unzulis-
sig erklirt, als an die Beklagte ein Unterhaltsbeitrag
von monatlich 180,-- DL zu zahlen ist; im ibrigen hat
es die Berufung zuriickgewiesen,

Mit der Revision will die Beklagte erreichen, daB
das Urteil des Landgerichts in vollem Umfang wiederher-
- gestellt und die Klage auch insoweit abgewiesen wird,
als das Berufungsgericht ihr stattgegeben hat.

Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

[T P e ol e m—— a——

1. Soweit das Berufungsgericht die von dem Landgericht
ausgesprochene Abweisung der Klage bestiéitipgt hat, ist

Cie Beklagte nicht beschwert. Auf die von ihr eingelegte
Revision ist mithin das angefochtene Urteil nur insoweit
nachzupriifen, als das Berufungsgericht die Zwangsvoll-
streckung aus dem vor dem Landgericht in Aachen geschlos-
seren Vergleich vom 28. September 1948 fir unzuléssig er-
kliéirt hat. Das ist beziiglich der an die Beklagte sclbst
zu zahlenden Urterhaltsbeitréige fiir die Zeit vom 1. De-
zember 1953 an der PFall.

2. Die Revision ist begriindet. Wie der erkennende Se-
nat in einem Urteil vom 18. Hovember 1954 (BGHZ 15, 190)
eingehend dargelegt hat, liegt ein ProzeBvergleich im
Sinne des § 794 Abs 1 Nr 1 2P0 nicht vor, wenn die Par-
teien eines Ehescheidungsrechtsstreits erst nach dem
Eintritt der Rechtskraft dea die Scheidung aussprechen-
den Urteils von den ProzeBgericht einen Unterhaltsver-
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gleich hoben zu Protolkoll nchmen lassen; zumindest kann
in einem solchen Fall von einem Prozeflverglcich dann
nicht gesprochen werden, wenn vor der Rechtskraft des
Scheidungsurteils kein Antrag nach § 627 b ZPO gestellt
war. in dieser Ansicht ist festzuhalten. Danach bildet
der Vergleich vom 28. September 1948 keine geeignete
Grundlage fiir cine Zwangsvollstreckung. Aus den Akten
Uber den seinerzeit zwischen den Parteien schwebenden
Scheidungsrechtsstreit, insbesondere aus der Nieder-
schrift iliber die miindliche Verhandlung, die am 28. Sep-
temher 1948 vor dem Landgericht in Aachen stattfand,
ergibt sich nicht, daB ein Verfahren nach § 627 b ZP0
eingeleitet worden war, bevor das Scheidungéurteil.
nechtskraft erlangt hatte. Erst nachdem beide Parteien
auf Rechismittel gegen das Scheidungsurteil verzichtet
hatten, lieBen sie die von ihnen geschlossene Verein-
barung, soweit sie die Unterhaltsleistung des Klégers
an die Beklagte und das Kind und die Einigung liber die
Yersonensorre filir das Kind bctrﬁf, Zu gerichtlichem Pro-
tokoll nehmen, lbrigens insofern mit einer Abweichung
von den urspringlich getroffenen Abkommen, als die
Verpflichtung zu Zahlungen an die Beklagte bis zu de-
ren etwaiger Wiederverheiratung begrenzt wurde. Die
Voraussetzungen des § 794 Abs 1 Nr 1 ZPO liegen dem-
nach nicht vor, und der Vergleich stellt keinen Voll-
streckungstitel dar. Deran vermag auch der Umstand
nichts zu dndern, daB von dem Landgericht fir den Vert
des Unterhaltsvergleichs ein besonrderer Streitwert
festgesetzt und der'Beklagten eine vollstreckbare
Ausfertigung erteilt wurde.

Die von dem Kléger nach § 795 in Verbindung mit
§ 767 ZPO erhobene Klage ist mithin unzuldssig. Ein-
wendungen des Klidgers gegen'die Erteilung der Voll-
streckungsklausel wiren mittels des in § 732 ZPO vor-
gesehenen Rechtsbehelfs geltend zu machen. Ob dem

?




Kliger dieser ﬂechfsbeheif'aubh zugtehen wiirde, soweit
in dem vorliegenden Rechtsstreit die auf die §§ 795, 767
P2 gegrindete Klage von den Vorinstanzen rechiskrdftig
als unbegriindet abgewivssn worden ist, ist hier nicht zu
entscheiden. Soweit der'Kléger begehrt, die Zwongavoll-
gstreckung aus dem Vergleich fiir Unterhaltsbeitriige an
die Beklagte selbst fiir die uelt nach dem 1. Dezember
1953 fiir vnzulissig zu erklaren, ist seine Klage als un-
zulissig abzuweisen, so daﬁ mlndestens in diesem Umfang
kein Bedenken gegen einén Antrag nach § 732 2P0 bestehen
wirde, ' .

3. Ohne-déB das angeﬁochtéﬁé Urteil in sachlicher Hin-
sicht nachzupriifen war uvpd Gie in diese Richtuhg gehenden
Riigen der Revision ertrtert werden kon:ten, war deshalb
zu erkennen wie geschehén, |

Da der Kléger in den vorllegenaen Rechtsstreit auch

insoweit unterlegen ist, als er im Berufungsrechtszug ob-

gesiegt hatte, muB er.nach § 91 ZP0 die gesaaten Kosten
des Rechtsstreits tragen.

Schmidt  Raske v. Werner  Scheffler wiustenberg
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