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Pir das Nachschlagewerk! - . o
Hicht fir die amtliche Sammlung!

Gesetz - 2P0 §§ 256, 280, 325.

Rechtssatz: Erhebt ein Kldger auf Grund der 5§ 256 oder 280
ZP0 Klage auf Feststellung eines Rechtsverhdlt-—
nisses, das nicht zwischen ihm und seinem Pro-~
zessgegner, sondern entweder nur zwischen Per—
sonen, die an dem Rechtsstreit nicht beteiligt
sind, oder zwischen seinem ®rozessgegner und
einem Dritten besteht, so wirkt das auf diese
Klage ergehende Urteil nur Rechtskraft zwischen
den an dem Prozess Beteiligten. Es bindet aber
nicht die am Prozess selbst nicht beteiligten

3 Rechtstriger., Dies gilt auch dann, wenn der
Rechtstriger mit der Drhebung der Klage ein-
verstanden war, frotz eines solchen Finverstéind-
nisses liegt ein Fall der gewillkiirten Prozess-
standschaft, die eine weitergehende Rechtskraft-
wirkung zur Folge hitte, dann nicht vor, wenn
sich der Ermichtigte in dem Rechtsstrei% nicht
auf die Ermichtigung gestiitzt hat,

Aktenzeichen: IV ZR 241/52 . o
Urteil des BGI vom 3Q, iirz 1953 ~ 0LG Celle
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IV _2ZR 241/52

Verkiindet
an 30. lErz 1953
“iist, Justizobersekretir
als Urkundsbeanmter der
Geschédftsstelle

Im Tamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Domgnenpichters villian R.He{jjJllll®, Donine REED
Kreis SENED-

Beklagten und Kevisionsklégers,

~ lrozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die Burgdorfer Kcnservenfabrik I..';?_, D ©-
H

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozescbevollniichtigter: Rechtsanwelt Tr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Veranandlung vom 30. Iiirz 1953 unter llitwirkung des
Senatspridsidenten Schnidt und der Bundesrichter Ascher,
Raske, Dr.v.verner und Jlstenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Levision des Beklagten wird das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 23. Oktober 1952 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die Losten der Revision, an des Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

57
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Tatbestand:

Im Friihjahr 1948 schlossen die Parteien einen ZErbsen-~
anbau- und Lieferungsvertrag. Hach den maésgebenden Preis-
besfimmungen sollte der Erntepreis fiir Druscherbsen 80,-- Rii
je dz betragen, falls die Erbsendruschmaschine von dem Land-
wirt, und 68,-- RiI je dz, wenn sie von Verarbeiter gestellt
wurde. Hech Lieferung der Zrbsen entstend ein Streit zwi-
schen den Beteiligten iiber die I'she des Kaufpreises., weil
“jede Partei sich auf -den Stendpunkt stellte. sie habe die
Brbsendrusch::aschine gestellt. Die hier in Trage stehende
iifaschine, die auch den'Gegenstand des jetzt anhéngigen
Rechtsstreits bildet, war von der Jldgerin bei der Firma
Ko@ilp-o@® :aschinenfabik cubl in Br@P bvestellt
vorden, mit der sie in Gesch#ftsverbinduns stand und bei
der sie auch noch endere Irbsendruschnaschinen bestellt .
hatte. Die liaschine sowie ein ijotor vurden von der Her-
stellerin an den'Beklagten geliefert und von ihn in sei-
nen Betrieb aufgestellt. Dieser erstellte die fiir den .n-~
trieb erforderlichen beiden anderen Zlotore sowie das Deton~
fundament fir die Aufstellung der Ilaschine. Der Beklagte
trat die ihm nach seiner Berechnung gegen die Klidgerin fiu-~
stehende Forderung. fiilr von ihm der Vlégerin gelieferte Erb-
sen an die Deatsche Pachtbank eGubH Zweigniederlassung
HGE® 2b. Diese verklagte die jetzige ldgerin auf Zah-~
lung von 1.342,06 J1li nebst Zinsen, Das Landgericht in Ian-~
nover hat durch Urteil vom 5. Juni 1950 die Klage abge-
wiesen, weil von der damaligen Kligerin das Zigentum des
nunmenrigen Beklagten an~der_;gschine nicht nachgewviesen
sei. Gegen dieses Urteil legte die Deutsche Pachtbank Be-
rufung ein. In dem zweiten Rechtszug beantragte sie. die
jetzige Klégerin (danalige Beklagte) nach dem Klagantrag
zu verurteilen und erhob Zwischénfeststellungsklage nit
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dem Antraze festzustellen, "dass die seit dem 19. Juni 1948
auf der Donine I@§ - deren Pichter der Beklagte ist -
aufgestellte irbsendruschmeschine, geliefert von der Pirna
Kogip-c@» in ST den Dorinepéichter illiam
R.IQP avf Grund eines Ksufvertrages iiberlassen ist."
Durch Urteil vom 2. oventber 1949 hat das Oberlandesgericht
in Celle die Berufung mit der ;laBgabe zurlickgewiesen, dass
auch die Zwischenfeststellungsklage abgewiesen werde. Die
von der Deutschen Pachtbank gegen dieses Urteil eingelegte
Qevision blieb ebenfslls ohne Erfolg (Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 6. .#rz 1951 I ZR 52/50).

it der nunmehr erhobenen Xlage verlangt die Klégerin
von dem Beklagten die Herausgabe der Erbsendruschmaschine.
Sie fiihrt aus: durch die in dem Vorproszess ergangene rechts-
kriftige Entscheidung stehe nunmehr fest, dass der Beklag-
te nicht Tigentiimer der Druschnaschine geworden sei. .in
die Rechtskraft der iAntscheidung sei der Beklagte gebunden,
denn die Deutsche DTachtbank habe die Zwischenfeststellungs-
Ilage auf Grund-einer ihr vom 3Beklagten erteilten Lrm¥chti-
gung erhoben. sie habe ihn-auch mit den Xosten des Vorpro-
zesses belastet.

Der Beklagte hat Klageabﬁéisung beantragt. ir macht-
geltend, er habe das iigentum an der Iizschine von der Xlé-
gerin erworben. Js sei zwar im Vorprozess nicht gelungen,
zu beweisen, ﬁass er die Iiaschine von der Kldgerin gekauft
habe. Die Rechtskraft des in dew fritheren Rechtsstreit er-
gengenen Urteils wirke jedoch.nicht zwvischen den Parteien
des jetzigen Verfahrens. Wunmehr ktnne er durch das Zeug-—
nis des Landwirts L¢P in DNES-H2s@P den von ihm
behaupteten Frwerb des Bigentums unter Beweis stellen.
L@ kénne Bekundungen machen, aus denen sich ergebe, dass
er. der Beklagte. die liaschine gekauft habe.




Y

Das TLandgericht in i{ildesheim hat gegen den Bellagten
nach dem Antrag der Xlage erkannt, seifie Berufung gegen die-
ses Urteil blieb ohne rfolg.

L.it der Jevision férfolgt der Beklagte seinen Klagab-
weisungsantrag veiter. Die Xliigerin hat um Zuriickweisung der
Revision gebeten.

Entscheidﬁqggg;ﬁnde:

1. Gegenstand der von der Deutschen 2achtbank im Vorprozess
erhobenen Zwischenfeststellungsklage war nicht das Zigentum
des Beklagfen an der streitbefangenen Erbsendruschmaschine
selbst, sondern lediglich, ob der Beklagte die liaschine

auf Grund eines mit der l&gerin abgeschlossenen Kaufver-
trags oder eines anderen auf Beschaffung der Iiaschine zu
Jigentum gerichteten Vertrags (vgl Urteil des 3undesge-
richtshofs vom 6. LiErz 1951 I ZR 52/50., Seite 6 f) erlangt
hatte. jilirde dieses Urteil in den jetzt arhiingizen Rechts-
streit R.chiskraft zwischen den larteien dieses Rechtsstreits
schaffen, so viirde es e2n einer bindenden Feststellung des
Ldgantuns selbst Zehlen. Jas ist vom Berufunzsgericht auch
nicht verkannt, os nmeint aber, dass einc etwa bestehende
Lechtskralterstreckung die zugunsten des Beklagten nach

% 1006 BGB bestehende Ligentumsvermutunz ausréumen wiirde.
In den Berufungsurteil wird dazu ausgefithrt, der Beklagte
habe sich gegentiber der Tigentumsbeheupiung der Kligerin
darauf berufen, dass er die liaschine suf Grund eines mit
der ¥ldgerin geschlossenen Sigentuméverschaffungsvertfégs
(Xeufvertrag oder indirelte Stellvertretung) erlangt habe.
Diesé Behauptung wire aber durch die etwaige iirstreckung’
der Rechtskraft des ersten Urteils susgerdunt, deshalb
blieve nur die .8glichkeit, dass die l.1ligerin _limentiimerin

-5

. —

PUSNCY YL S NSRRI



Sa'@ e pemovemia scweameesf

I R g r e

-

sei. Gegen diese _.rwigungen sind rechtlicheé Bedenken nicht
su erheben. Beruft sich der Zesitzer einer beweglichen
Sache a2uf einen bestimmten Iigentumserwerbsgrund, dann
breucht der das ligentum fiir sich in . nspruch Mehmende in
der :legel, abgesehen von den Tatsachen, auf cie er sein
fDigentum stiitzt, nur derzutun, dass der von dem Besitzer
geltend gerachte LJigentunserwerbsgrund nicht besteht, um
mit der auf § 985 EGB gestitzten Kldge durchzudringen.

Br ist nicht gendtigt, zu behaupten und zu beweisen, dass
auch jeder andere sonst denkbare oder nogliche Zigentums-
erwerbsgrund des Besitzers nicht besteht (Palandt § 1006
Bem 3 cj Urteil des .enats vom 29, Januar 1951 IV ZR
156/50 bei Lindenuaier-ishring Tr 1 zu § 985 BGB). Eine
Verletzung des & 1006 3G3, die won der Revision ohne
nihere ingaben gérﬁgt wird, kann dem Oberlandesgericht.
nicht vorgeworfen werden.

2. it Hecht hat sich daher der Berufungsrichter der
Priifung der Frage zugewandt, ob die rechtskriftige Lnt-
scheidung des Vorprozesses das den vorliegenden Rechts-
streit entscheidende Gericht bindet. Die Frage wird in
dem angefochtenen Urteil bejaht.

Der Berufungsrichter geht davon aus, dass die innere
Rephtskraft eines Urteils nach § 325 220 nur die Parteien
des Rechtsstreits bindet, dass ;edoch ausnahnsweise unter
bestimmten Voraussetzungen die Rechtskraft sich such auf
andere Personen erstreckt. Da die Parteien dieses Rechts-
sireits nicht dieselben sind Wié die des Vorprozesses,
so kommt es darauf an, ob besondere Griinde dafiir vor-
liegen, dass auch die Streitteile dieses Prozcsses die
Entscheidung deslersten Prozesses fiir oder gegen sich
gelten lassen miissen., Das Berufungsgericht bejaht im

-6 ~
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verliegenden .fall die ESrstreckung, da der 3eklagte in
Vorprozess die Deutsche Pachtbank ermiichtigt habe, die
Zwischenfeststellungsklage zu erheben. Es sei anerkannte
Rechtsprechung, dass der, der einen Dritten erm#chtige,
sein Recht im llemen des Dritten geltend zu machen, auch
ein ungiinstiges Urteil als gegen sich wirksem anerkennen
miisse und dass er sich nicht darsuf berufen kdnne, er

sei an dem Prozess nicht als Partei beteiligt gewesen.

In einem solchen Tell der 'gevwillkiirten 2Prozefstand-
schaft" sei es unerheblich, ob der Dritte erm#chtigt
werde, auf Leistung zu klagen, oder ob er ermiichtizt
werde, in eigenem Hemen fiir den Lrm#chtigenden ein Recihts-~
verhfltnis feststellen zu lascen, das zvischen dem Zrméch-
tigenden und einem enderen bestehe, wie sich aus RGZ 73,
308 ergebe, ‘

Den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist nur zun
Teil beizupflichten. Die Zglichkeit, einen Dritten zu
erméichtigen, ein Recht des _rméchtigenden in eigenem
Hamen fiir Rechnung des Irmichtigenden im 7ege der Klage
mit der ljaBzabe geltend zu machen. dass nicht der Rechts-~
triger, sondern der Erm#chtigte Pertei des snzustrengen-
den Rechtsstreites ist, ist in der Rechtsprechung und
von der iiberwiegenden ileinung in der Rechtslehre aner-
kannt (RGZ 73, 306; 91, 397 und in sténdiger Rechtspre-
chung; 0GIZ 1; 334; Stein-Jonas-Schdnke Z20 17. .ufl Vortem
I 3 b vor § 50; Rosenberz Lehrb 4 2P0 5. .ufl § 45 II 2 c;
Baumbach~Lauterbach ZP0 Vorbem 4 C vor § 50; aA Forster-
Kenn ZF0 3. fufl Allgem Bem vor 5 50 2a) aa) u.a.). Strei-
tig ist nur, ob -die Drmichtigung des Rechtstrigers aus-
reicht (so 262 73, 306; losenberg in JZ 1952, 137; v.Brunn,
Die gewillkiirte 2roze3standschaft 1¢33) oder ob daneben
ein besonderes eigenes Rechtsschutzbediirfnis des iraft

7 -

,U"|




Y (e .

o . -

o~y w oo
~

v omm L e SRR e e e aetar
. N . Y

Y K

. .

-7 -~

einer solchen Zrmichtigung auftretenden Kligers (so RG zu-
erst in RGZ 91, 390 f£f und ebschliessend in J.) 1937, 541
Ur 9) erforderlich ist. Diese Frage braucht aber hier nicht
entschieden 7u wérden. Denn mit Recht wendet sich die Re-
vision gegen die  Annahne des Berufungsgerichts, es liege
hier eine gemillkﬁrte Trozelstandschaft vor, weil die DTeut-
sche rachtbenk im zweiten Réchtszug des Vorprozesses die
Zwischenfeststellungsklage suf Grund einer rmichtigung des
Beklagten erhoben habe.

Die Deutscne Pachtbenk hat in der Béruiungsinétanz
des Vorprozesses die Feststellungsklage als Zwischenfest~
stellungsklage nach § 280 Z20 nmit der Begriindung angestrengt,
die [iche des von'ihr,eingeklagten Zehlunzzanspruchs hénge
davon ab, ob der deklagte mit einer Leihmaschine oder einer
eigenen iiaschine gedroschen habe (Bl 80 der .Lkten 7.0.53/
49). mir die Zwischenfeststellungsklage ist nicht erfor-
derlich, dass das ihren Gegenstend bildende hechtsverhdlt-
nis zwischen den 2arteien des Trozesses besteht. rFir die
Zulissigkeit der Zwischenfeststellungsitlage bestehen grund-
sitzlich dieselben Voraussetzungen wie fiir die einer gewighn—
lichen Feststellungsklege nach § 256 £20, Die Zwischenfest-
stellungsklage unterscheidet sich ven ihr nur dadurch. dass
der I'achweis des Interesses an der alsbaldigen Feststellung
nicht notwendig ist (R$ Urt.v.22. Februar 1922 VI 474/475/
21 Nachschlagewcrk des Reichsgerichts 'r 15 zu § 280 Z?0).
2s ist aber jetzt allgemein anerkannt, dass das zum Gegen-
stand einer Feststellungsklage nach § 256 ZP0 gemachte
Rechtsverh#ltnis nicht zwischen den Parteien des 2rozesses
zu bestehen braucht. it ihr kann auch ein "fremdes" Rechts-
verhdltnis geltend gemacht werden, mag es zwischen am Pro-
zess als Parteien nicht Beteiligten, mag es zwischen einer
Partei und einen Dritten bestehen. Der Zustimnung des Rcchts-

-8 -
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trégers bedari es zur Zrhebung einer solchen Feststellungs-
klage nicht.  Zs genligt, dass das Rechtsverh#ltnis irgend-
wie in den Lechtsbereich des Kl#gers hineinreicht (IGZ
128, 92 /947 und sténdige hiechtsprechung, vgl stein-Jonas-
Schinke 'aa0 § 256 Bem II 3; Rosenberg az0 § 86 II 1b).
'ur unter diesem Gesichtspunkt ist-in dem Vorprozess die
Zuldssigkeit der Zwischenfeststellungsklage gepriift und
bejaht worden (vgl Urteil des Oberlandesgerichts Bl 8 ff
der Akten 7.0.53.49 und Urteil des Bundesgerichtshofs

I ZR 52/50 Seite 5). Die Deutsche Tachtbank bedurfte der
Einwilligung des Beklagten zur Irhebung der Zwischenfest-
stellungsklage nicht. Jie war, wenn sie erteilt varde,
fir ihre Xlagelegitimation unerheblich., Diese veruhte
ausschliesslich, wie die pevision wutreffend ausfiihrt,
auf ihrem rechtlichen Interesse an der Fesistellung des
Rechtsverhiltnisses durch ein gerichtliches Urteil. s
handelt sich nicht um einen Tall der sogenennten Frozef-
standschaft, Besitzt der [liger in eineu Pesistellungs-
prozess selbst das vom Gesetz errorderte Interesse an

der lage, dann-klagt er nicht fir fremde Rechnung, wie
es der ’rozeBstandschafter bei der gewillkiirten Prozef-
standschaft tut (k¢ in J7 1929, 1747 Ir 12), scndern
kraft eigenen Rechts und fiir eigene Rechnung (rgl F*rster-
Kann aa0). Daraus ergibt sich, dass das in einem solchen
Falle auf die Feststellungsklage ergehende Urteil nur
zwischen den rarteien des Prozesses, nicht aber fiir oder
gegen den Lechtstriger Rechtskraft wirkt (R3Z 128, ©2
/S4/; stein-Jonas-Schénke § 256 Bem II 3 und § 325 Bem
VI 1 letzter Absatz). Die Deutsche Tachtbank hat sich

in Vorprozess auch nicht auf eine Irmichtigung durch den
Beklagten berufen, diese ist auch nicht zum Gegenstend
der criérterung gemacht worden,
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Das Berufungsgericht ist anscheinend der :nsicht,
dass bei einer Zwischenfeststéllungsfieve, die von einem
Rechtsfremden nit Zustihmung des Berechtigten erhoben
wird, die nechtsfolgen der gevillkiirten ProzeBstandscheft
eintreten, dass incbesondere die Rechtskraft des Urteils
sich auf das Verhﬁltnis zwischen dem Rcchistriéger und der
Gegenpartei im Feststellungsprozess erstreckt. Is ist cller-
dings richtig; dass auch eine Feétstellungsklage von einem
Ruchtsfremden mit Trn#ichtigung des Berechtigten erhoben
werden kann (vgl den vom Reichsgericht-in 362 73. 306 ent-
schiedenen r211), und es ist such grundsitzlich nicht sus-
zuschliessen, dass sich der FPeststellungskliger im ein-
zelnen Fell -sowohl auf sein rechtliches Interesse (3%} 256
280 %F0), als anch zuf die ihm erteilte Zrmachtlﬂung be~
ruft, um seine Prozesslezitimation dersutun, Zwelerlel
ist aber fiir eine gewillkiirte rrozefstendschalft erforder-
lich. Die EZrméchtigung, die ja den XlZger im Rechtsstreit
legitimieren soll, muss diesem nach aussen hin, erteilt
sein (RGZ 73, 306 /3097; Jv 1929, 1747 Zr 12) und ausser-
dem muss der “lager auf Grund der ihm erteilten “rmachti—
gung auch "im Recitssireit auftreten" (0&¥BZ 1, 334), ine
ProzeBstandschaft liegt nicht vor, wo die Berechtigung nach
aussen hin, d.h, im Verh#ltnis zum Prozessgesner, fehlt
(so Beumbach-Leuterbach ZP0 20. Aufl Bem 4 C der Grundsiige
wvor § 50). Bs ist nicht ersichtlich, ob die von Berufungs-
gericht festgestellte Lrmichtigung der Deutschen Pachtbenk
durch den Beklagten dehin ging, sie a2uch nach aussen hin
zur Prozessiihrung zu erméchtigen, oder ob es sich bloss.
um ein internes uinverstandnls handelte, wie die Lievision
meint, das mogllcherwelse fiir die Xostentragung im Ver-
hiltnis zvischen der Deutschen 2lachtbank und ‘den Becklagten
Bedeutung haben konnte. Ob die wprpichtigung in diesem Sinne

- 10 -
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erteilt war oder nicht, kenn aber hier dahinstehen., iuf
Jeden Fall hat die Deutsche Pachtbank im Vorprozess von
der srmichtigung leinen Gebrsuch gemacht; denn sie hat
sich nicht zun Zwecke ihrer Legitimierung euf sie berufen.
Das wire aber erforderlich geviesen, wenn die Kechtswir-~
kungen der gewillkﬁrten 2ronefistandschaft hé&tten eintreten
sollen. Um die Notwendigkeit dieses Erfcrdernisses richtig
beurteilen zu konnen, ist nicht nur der fall ins Auge zu
fassen, dass der (ermiichtigte) Xliger unterliegt, sondern
auch der, dass er obsiegt. Denn der Rechtstridger muss im-
Falle der gewillkiirten Proselstandschaft nicht nur das

ihm nachteilige Urteil gegen sich gelten lassen, er kann
sich auch auf ein. ihm durch den Ermichtigten erwirktes
glinstiges gegeniiber dem DTrozessgegner der Feststellungs-
klage berufen. #lir eine Partei ist es jedoch wesentlich,
dass sie den Uufang der Rechtskraftwirkung eines im Pro-
zess ergehenden Urteils von -vornherein ilibersehen kannj;
denn danach wird sie ihre Prozessfiihrung einrichten.
Insbesondere ist es fir sie von Bedeutung, von Anfang an
7u wissen, ob sie zu besorgen hat, dass ihr ein am Zro-
zess nicht reteiligter Dritter:die Rechtskraft eines Ur-
teils, das in einem nicht mit ihm, dem Dritten, gefiibrien
Prozess ergeht. spiter in einem neuen nmit dem Dritten an-
héngig werdenden Rechtsstreit entgegenhalten kann, Des-
halb ist es erforderlich, dass,ein Xlidger oder Jiderkliger
eindeutig mu erkennen gibt, ob er kraft eigenen, sei es
auch abgetretenen Lechts, klagt, oder ob er seine Klage-
legitimation nur auf eine Erm#chtigung eines anderen

(des Rechtstrigers) stiitzt, also die Legitimation aus ei-
ner ProzeBstandschaft herleitet., Beruft der Xliger sich

‘nicht auf eine solche Zrméchtigung, so kann der Gegner

die ~virksamkeit der Ermichtigung (im ersten 2rozess) nicht
sur gerichtlichen Erdrterung stellen, seine Rechte also

- 11 ~
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nicht in dieser Richtung verfolgen'und'sich gegebenenfalls
avch scnst nicht geniigend verteidigen. Daraus ergibt sioh,
dass der Gegner echtsnachteile erleiden konnte, falls ein
im Prosess ergehendes Urteil auch zugunsten des Erméchtigen-
den Rechtskraft wirken wiirde. obwohl der Kldger 81ch seiner-
seits nicht auf eine Ermichtigung berufen hat. Das kann aber
nicht Rechtens sein. Da die Rechtswirkungen der Prozef8stand-
schaft unabhiingig von dem Lrgebnis des Rechtsstreits eintre—
ten, ist es somit notwendige Voraussetzung fiir eine solche,
dass sich der Ermiichtigte im Rechtsstreit auf sie beruft.
Ist ein Xliger von einem Dritten (dem Rechtstrﬁger) zur Er-
hebung einer Feststellungsklage ermachtlgt worden. hat -er
aber von der Ermiéchtigung keinen Gebrauch gemacht, sondern
kraft eigenen Rechts auf Feststellung geklagt, so liegt eine
Prozefistandschaft nicht.vdr; Eine Erstreckung der Rechts-
kraft des in dem Rechtsstreit mit dem Erméchtigten ergan—
genen Urteils auf den Ermdchtigten kann in solchen IPdllen
grundséitzlich nicht Platz greifen. ’

Wie der Prozessgegner die Vorteile fiir sich'in ﬁnépruch
nehmen kann, die sich daraus fiir ihn ergeben konnen, dasé
sich die hechtskraft bei einer solchen I’rozessssgeswa.H:uv.n*r
nicht erweitert, so muss er auch die im einzelnen Pall ein-
tretenden Nachteile in Kauf nehmen..

Die Klidgerin hat in ihrer gchriftlichen Revisionser-
widerung auf die- éntscheidungen. des Reichsgerichts in LGZ
92, 153 und- 164, 240 hingewiesen un darzutun, dass es fiir.
die Erstreckung der Rechtskraft des in dem Vorprozess er-
gangenen Urteils auf das VerhHltnis zwischen den Parteien

‘dieses Prozesses unerheblich sei, ob die ErmHchtigung, die

der Beklagte der Deutschen Pachtbank erteilt hatte, von die-
ser in dem Vorprozess vorgebracht sei oder nicht. Beide Znt-~
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scheidungen des-Reichsgerichts betreffen ®4lle, in denen .
der Ehemann auf Grund des § 1380 BGB in einem Rechtsstreit
Rechte. die zum eingebrachten Gut seiner Ehefrau gehbrten,
geltend gemacht hatte. Die irage, ob die Zhefrau in einem
zweiten Rechtsstreit zwischen ihr und dem Gegner des Vor-
prozesses an die Rechtskraft des friiheren Urteils gebunden
war, hing davon ab, oh sie in die Prozessfilhrung ihres Ehe-
manns eingewilligt hatte. In RGZ 164, 240 /2427 hat das
Reichsgericht .ausgesprochen, dass es unerheblich sei, obd
die Zustimmung :im Vorprozess festgestellt sei.

Aus den genannten Intscheidungen kann jedoch fiir die
hier zu entscheidende Frage nichts hergeleitet werden.
Das Prozessfiihrungsrecht des Ehemanns beim gesetzlichen
Gliterstand der Verwaltung und Nutzniessung beruht,. wie
§ 1380 BGB ergibt, nicht auf der Erm#chtigung durch die
Ehefrau zur Klageerhebung, sondern ist ein susfluss des
eheméinnlichen Vérwaltungsrechts am eingebrachten Gut.
Kur die Erstreckung der Rechtskraft eines in einem sol-
chen Verfahren ergehenden Urteils fiir oder wider die he-~
frau hingt davon ab, ob entweder der Ehemann zur Verfiigung
ioer das klagend geltend gemachte Recht vefugt ist ({ 1380
Satz 2 BGB) oder aber die Ehefrau der Klage zugestimmt hat.
In dem vom Fhemann gefiihrten Rechtsstreit ist deshalb,
wie das Reichsgericht mit Recht ausgefiihrt hat, eine Fest-
stellung iliber die erteilte oder fehlende Zustimmung der
Ehefrau nicht zu treffen. Sie ist wegen der Rechtskraft-
erstreckung nur in einem sp&ter von der Ehefrau bezv, ihren
Erben oder gegen diese gefilhrten Rechtsstreit zu priifen.
Denn auf die Klage des Ehemanns ist stets sachlich zu er-
kennen, auch wenn die Frau der Prozessfiinrung nicht zuge~
stimmt hat. Plir seine iktivlegitimation kommt es darauf
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nicht an. Dadurch ist auch der Prozessgegner nicht benach-

teiligt, er nuss nEmlich in allen Idllen, in denen der ihe-
‘Mann auf Grund des § 1380 BGB klagt. damit rechnen, dass

das ergehende Urteil auch fiir oder gegen die Ehefrau wirkt.

Klagt abér ein Rechtsfremder mit Erm#céhtigung des Rechts—
trigers. so ist die hechtslage vbllig verschieden. Fier muss
der Ermichtigte die Zustimmung des Hechtstriigers behaupten
und gegebenenfalls beweisen, wenn er ein in der JUache selbst
ergehendes Urteil fiir sich erwirken will, Tut er dies nicht;
dann kann eine Entscheidung iiber das den Gegenstand der XKla-
ge bildende Rechtsverh#ltnis nicht ergehen, die Xlage muss
abgewiesen werden. Die Zustimnung des Rechtstrégers'ist da~
her notwendig Gegenstend der Zrorterung und Entsbheidung
des ersten ilechtsstreits, in dem das Urteil ergeht, desseg
Rechtskraft sich auf den Rechtstrédger erstrecken soll. .

Die Kldgerin kann auch nicht mit der Behauptung ge-
htrt werden, der Beklagte handele arglistig, wenn er die
Rechtskraft des in dem Vorprozess der Deutschen Pachtbank
gegen die jetzige Kligerin ergangenen Urteils nicht gegen
gich gelten 1assén wolle. Es hat' sich nichts dafiir erge-
ben, dass die Deutsche Pachtbenk- im Einverstindnis mit.
dem jetzigen Beklagten von der ihr erteilten .rméichti-

gung, eine urteilsméssige Feststellung iiber das Iigentum
an der Druschmaschine herbeigzufiihren,. deswegen nicht Ge—
brauch gemacht hat, um fiir den Fall des ungiinstigen Aus-
, gangs des Rechtsstreits dem jétzigen Beklagten die iltg-
lichkeit zu ertffnen, seine Rechte unabhdnzig von dem Er-
gebnis des ersten Rechtsstreits geltend zu machen. is
liegt auch abgesehen hiervon in seinem Verhalten in dem

“hier ann#ngigen Verfahren auck keine missbrituchliche Aus~

nutzung der Rechtslage. Die dem Urteil nach [ 322 Z20 zu-
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kommende Rechtskraft wirkt grundsdéitzlich nur zwischen den
Parteien des Rechtvsstreits und nur in besonderen Fillen und
aus besonderen Griinden gegen Dritte. #s ist mit ihrem 'Jesen
zwar vereinbar, -dass eine Partei wegen des darin liegenden
Verstosses gegen die inschauung aller gerecht und billig Den-~
kenden sich nicht auf die bestehende Rechtskraft eines Ur-
teils berufen kann. Hicht aber kann umgekehrt einem Urteil
eine iiber die Grenzen des Gesetzes hinauswirkende Rechtskraft
deswegen beigelegt werden, weil dies durch das Verhalten
einer Partei gefordert wird, die sich sonst su *reu und Glau-
ben in Jiderspruch setzen vilrde. Das wiirde derauf hinaus-
laufen, an das Verhalten der Partei eine Tirkung zu kniip-~
fen, die nur dem Urteil als Btaatsakt zukommt, Dann kann
aber eine Partei im zweiten Prozess nicht gehindert sein,

das auch von Amts wegen zu beriicksichtigende Hichtbeste-~

hen der Rechtskraft fiir sich in Anspruch szu nehmen.

aus diesen Griinden muss dem in dem Prozess zwischen
der Deutschen Pachtbank und der Kligerin ergangenen Ur-
veil die Rechtskraftwirkung im Verh#ltnis der Xlédgerin zu
dem Beklagten versagt werden. Der Beklagte ist durch das
Ergebnis des Vorprozesses nicht gehindert, neue Beweise
fiir seine Behauptung zu erbieten, dass er <Tigentum sn der
Druschmaschine erworben habe..

Da das Berufungsgericht mit Riicksicht auf die wvon ihm
irrtimlich angenommene Rechtskrafterstreckung des im ersten
Prozess ergangenen Urteils auf die Parteien des jetzt an-
héngigen Prozesses davon abgesehen hat, den Sachverhalt
erschopfend zu priifen und die ihm unterbreiteten Beweise
zu erheben oder zu wiirdigen, insbesondere den von dem Be-
klagten erbotenen Gegenbeweis durch Vernehmung des Zeugen
Lucas auf seine Beweiserheblichkeit zu untersuchen und
gegebenentalls diesen Zeugen :»u h¥ren, musste das ange—

- 15 -~



15 ~

fochtene Urteil aufgehoben und die 5ache an des Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden.
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