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Im N amen des Volk é*sf 
In dem ﬁntschadlgungsrechtastreit

| '»f.der Prau Ida W _ - Avenue d'I. “
-‘p- @, ‘am» = =0
Klﬁgerln und Revis1onsk1&gerin, .

s I’rozeﬁbevollmﬁcht igfe: | Rechtsanw&lte =und
T L _' Dr.._ in _ :

.gdau LTand Nor d r h e in - W e s % f a 1 e n s

vertreten durch die Landesrentenbehorue Norqrhezn-W@stialen,
:;nus¢aldorf, Tannenstraﬂe 26, R : |

:? Beklagten una ReVisionsbeklagten,'

© hat der IV. ZlVllsenat des Bundeager;chtahofs 0hne m&ndllcbe  ,f

?»Verh&ﬂdlﬂne am 11. Januar 1963 unter Mﬁtw;rkung des Senats-
;@pra31denten Ascher und der Bundearichtar Raake, Johannsen,;
:_w;lden und Dr. Loewenbelm : : -

- fiir Recht erkannt U

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des R
13, Zivilsenats des. Oberlandesgerzchts Bﬁaael&arf
vou 12. April 1962 w;rd zurﬁckgew:esen,if_;ﬁ

Dle hntschexdung ergeht gabﬁhren~ und auslag

Die auBergerlchtllchen Kosten der RGV1aion trég | L
die Klagerln. : : - - S

Von Reébtéfgqg@ﬁ:.:
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_ Die am' - 1912 in KGHE® (Polen) geborene judische
jﬁxlagerln var ihrer Abstammung vegen whhrend des Krieges
;: ationulsozialistischen Verfolgungsmaﬁnahmen ausgesetzt.
vguegen Schadens an Xdrper ‘und Gesundheit hat ibr die Ent-
:fgchadlgungsbehorde durch Bescheid vom 12. Juli 1960 unter
{;Anerkennung elner verfolgungsbednngtan Minderung der Er~
}jwerbsfahlgkelt von 35 % Kapztalentschﬁdlgung und Rente in
‘Hohe von 28 v.H. der Diensthezuge ‘eines vergleichbaren Beamten
“/des einfachen Dienstes bewlllxgt' dieser Bescheid ist dem _
"fdamallgen Verfahrensbevolimhchtlgten der Klagerin, Rechts-
anwalt Dr. Kahn, am 1. August 1960 in Miinchen zugastellt
* vorden. Am 28. Oktober 1960 ging bei der Entschidigungsbehdrde
~_ein en Vortage in ?afis”éufgégebenés Telegramm der Kligerin
'1m1t folgendem wortlaat ein‘ MErhebe Protest uber Bescheid
j_vom 12, Juli undgehevor Gericbt." ; SR

Mlt 1brer am 12"&6 mbexr 1960_31ngegangenen Kl&ge hat

als reobtze;tlgeu Rechtsmxttel angeaeheu werdan konne. Sie
’hqt zur Begrundung dleses Antrags vorgetragen, sie habe wegen

: ) ,xfkﬁnnen, da gie
i"‘cer deutschen Sprache nicht mﬁch ig sei. Da sie das Schreiben .
- von 1hrem Bevollmacbt‘gten erst ande,Aﬂgust 1960 erhalten habe
~und fur einige Wochen. dureh"hre Krankheit ans. Bett gefesselt
.gewesen sei, habe sie erst_ fdeuOKther ‘einen deutschsprechen-

den Bekannten aufsuchen undgsmch\»n;dleaem dber den Inhalt
des Besche;das aufklﬁren lasaen kénnene Da ihr die zaerkannte
Rante viel zu gering erech;enen sex, hahe sie sofort durch

~ ihren Bekannten das Telegramm absenden lassen und ibn beauf-
tragt, durch einen deutschen Anwalt gegen den Bescheid
Finspruch eznzulegenof0hqe ihr Wlasep sel der Bekanute aber
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erst am 2. November 1960Anach Kaln'gefahren und habe erst
am folgenden Tage 1hren 3et21gen Prozeﬁbevollmachtlgtea
: bEStEJ.}.to :

S 'Zuerlage,_mit_&er:Sia eine Erhhung ihrer bisher
110 DM betragenden Rente auf 400 DM monatlich erstrebt,
hat die Klégerin VOrgetragen5 ihre verfolgungébedingte
Erwerbsmlnderung betrage mehr als 80 %. Sle hat beantragt

das beklagte Land zu verurtellen, an sie hber die
durch den angefochtenen Bescheid bewalllgten Betrige
hlnaus weltere 290 DM monatliche Rente ab 1. Sep-
tember 1960 una dementsprechsn& hohere Rentennach~
zahlung und Kapltalentschadlgung zu zablen.

Das beklagte Land hau beantragt,»

xdze Klage a'x:vzuwe;.as;em.,-j

Es bat die Mebrfcrderun”
’erklart,;, '

Das Lanégerl_ﬁ ) t 4@ Twie erelnsetzungsantrag abge—
1thu und. die Klage als nnzulﬁsslg abgewzeseno.

'd ffuber dze Lels ngen dés angefochtanen Bescheldes
'3ffvom 12, Ju11_19605h1naus ab 1. September 1960
"einen welteren Betrag von 290 DM monatlich sowie
'entspzechend hohere Rentenzahlung und Kapitalent~
schadlgaﬂg zu zahlen,; -
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'as‘beklagte Land hat beauntragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Bs hat ausgeflibrt, die Klage habe auch unabhiingig
_ddVon, ob sie rechtzeitig erhoben worden sel, aus medi-
‘Fuzaxschen Griinden keinen mrfolg haben kdnnen.

- Das Oberlandesgerlcht hat dl& Berufung zurﬂokgewmesen,
”ﬁlt der im Berufungsurteil Zugelassenen Revision verfolgt
die Kldgerin ihren Anspruch weiter° Das beklagte Land

'flst im Rev1slonsrechtszug n:cht vertreten gewesen.

. E.ts.?.., h_,__a_; g8 B_gggg_e.::

-Die Revision isf_unhégtﬁndét;»»

-

L X

. Nach Auffassung des Oherlandesgerlchts hat das Land*
‘jgerlcht die nach’ Ablauf der. Klagefrist elngerazchte Klage
ajmlt Recht als unzuléssig ahgewleaen.»i»'

- Das Oberlandeegericht hat d;e K”a é3gls;vérsp§#et
'Zanaeseheno,~ . o Lo

| Dle Klagefriat sei, »
.gFeiertag gevesen. sel, am 2 November 1960 abgelaufenn

L Das der nntschadlgungabehﬁrde am 2"
jfmundllch ibermittelte und am folgenden;Tage bei ibr in
fischrlftlicher Form eingegangene Telegramm habe ‘keine Klage
_;darstellen, sondern nur eine solcbe ankdndlgen sollen.
bele natschadlgungsbehorde sei nlcht gehalten gewesen, das
 Telegramm dem Gericht weiterzuleiten; die Unterlassung
“der uelterleztung sei ke;n Wledereinsetzungsgrund Eine

‘da der 1° November 1960 geaetzllcher~

_Oktober 1960 fern-
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Klageschrlft sel erst am 12. November 1960 eingegangen, also
nach Ablauf der mit der Zustellung (1. August 1960) begon-
nenen Drelmonatsfrlst.

Die Klagefrist wire nur dann nicht in Lauf gesetzt

worden, wenn die dem angefochtenen Bescheid beigefiigte
| Rechtsmittelbélehrung”unwirkaam gewesen whre. Das sei nicht
etwa deshalb der Fall gewesen, weil die Belebrung den
Hinweis enthalten habe, die’ Klage k8une auch miindlich zu
Protokoll der Geschhftsatelle des Landgerlchts erklHrt
verden. ¥Wohl habe der Bundesgerlchtahof (RzW 1961, 416

Nr. 48) diese Porm der Klageerhebung nicht fUr zZuldssig
erklirt. Die Justlzverwaltung sel aber trotzdem nicht ge~
hindert gewesen, dea Urxundsbeamten der Gesehaftsstelle
den Recntssuchenden als Scarelbhllﬁe Zur Verfdgung:zu stellen.
Die auf diese Weisé zhﬁtan&égekommenén‘?ronokolié,'die in
‘Duubeldorf stets von den Verfclgten unterschrlaben worden
seien, erflillten ale” rforderniase e1aér elnfachen schr1ft~
~ lichen Klageo Die bis zur Veroffentlachung der Recthprechung
des Bundesgerlchtshofs ertellte Racbtsmlttelbelebrung habe
daher die Verfolgten auf eznen weg varwzeaen, der im Sommer
1960 noch prakt;sch gaagbar gewesea sex und zur. nrbebung einer
- zumindest nach entaprechender Undeutung - glittigen Klage
- gefibry babe. Die im vorlmegenden Falle erte11te Belehrung

sei daher voll wlrksam geweaen.~"' T '

,'ﬁie,béaﬁtragtef@ieﬁe;eipéétsqu*ié“die:iérsﬁumxe Klage-
friat'habe‘ﬁas:Lanﬁggxichtﬂﬁi";Rgéaifaﬁselehnt.

Sowohl dle angebllche Br 1ankung der Klagerln vor Erhalt
des Bescheides als au i ;behauptete Nlcbtlesen - und
Nlchtverstehen - sexe: .

aohllch geuesen. Denn spatestens am. 27 Oktober 1960, dem
| Tage der &ufgabe des: Protesttelegramms. sez die Klagerza
uber den Inbalt des Bescheides unterrzehtet und sich auch



dariiber klar gewesen, daB eine Klage gegen den Bescheid bis
“zﬁﬁ 1. bzw. 2. Hovember 1960 habe erhoben werden miissen.
§ie habe hiermit eine Person ibres Vertraﬁens beauftragt,
f,séi jedoch auf diesem Wege nicht zum Ziele gelangt, weil es
ihrem Bekannten'angeblich nicht moglich gewesen sei, sich
’WSéines suftrages friestgemdB zu entledigen. Es sei jedoch
- mangels gegentelllger Substantllerung geitens der Kligerin
&nmcht auszuschlleﬂen, daB diese SHumnis von jenem verschuldet
" worden sei, zumal er von der Auftragserteilung bis zum
Fristablauf nicht weniger als sechs Tage Zeil gehabt nabe.
"Far dieses Verschulden ihres Vertreters habe die Kligerin
- eingustehen. Gehe man von ihrem Vortrag aus, so sel der
;;angebliche Bekannte, da sie ihn mit der Bestellung "eines"
. Kblner Rééhtsanwalts beanftragtlhabe, als ibr Vertreter -
~ und nicht nur als ibr Bote - anzusehen; denn das Aussuchen
:Jéines Anvialis setze-eine_selbstﬁndige Entséhlieﬁung voraus.
_ Der "Bexannte gelte aber auch dann als ibr Vertreter, wenn
f{er ala Nichtanwalt den Verkebr der Partei mit dem von der
f'Partal schon bezelchneten ’ﬂwalv vermlttelu babeu Die
f}Annahmte, daB dies hier der Fall gawesen sal, folge daraus,
daB jener im Besitze eines Vollmaciatsformulars des Rechts-
anvalts Dr. HEED welcher a:l.e Klage emgeremht habe,
- geviesen sein miisse. Denn die Klégerin habe diesen Vordruck
;1scbon am 29. Oktober 1960 unterschrieven. Da Dr. HED den
f'Auftrag jedoch erst am 3. November 1960 erhalﬁen habe, konne
die Klagerln das Formblatt nur von jetem - auf derartige
 'Geschafte also exngestellten - 2wxschenmann erhalten haben.
. DaB die Kligerin uurch 1hre Krankbeit nleht mehr in der Lage
fﬁgewesen sein moge, 1hren Vertrater hlnsmchtllch der frist-
. geréchten. nrledlgung des ﬁuftrage“ zu &berwacben, sei
;ﬂln diesem: Zusammenhange ohne rec ,ixgbg Bedeutung. -




“lehrung in dem angefochtenen Bescheid gei fehlerhaft gewesen,

, bescheides am 1. August 1960 dle Klagefrlst nlcht zu laufen

' Das Qberlandesgericht habe selbst festgestellt da8 die

‘Danach hebe die Mittslsperson eine selbstandlge Entschllaﬁung

'hauptet worden, daB die Mlttelsperson nur habe uberbringen

:Klageerhebung ale vers
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Die Revision ist der Auffassung,'dié‘Rechtsmittelbe~
da sie den Zusatz enthalten habe, die Klage konne auch miind-
lich zu Protokoll der Geschaftsstelle des Landgerichts er-
hoben werden. Infolgedeesen habe durch die ‘Zustellung des

begonnenr

Aber auch wenn das der Fail gewesen wﬁre, hitte die
1edere1neetzung “in den vorlgen ‘8tand gewdhrt werden miissen.

Kligerin schon an 29. Oktober 1960 eine Vollmacht fir den
Rechtsanwalt Dr. H- uaterschrieben habe und daB die
Mlttel person im Besitz dleser Vollmacht gewesen sein milsse.

hinsichtlich des zu beauftragen&en Anwalts also nicht zu
treffen gehabt, Im Berufungsurtell fehle eine ?estatellung
dariiber, daB die Mlttelspereon wie e;n Verkehrsanwalt ala
Vertreter fidr die Klagerln tdtig gewesen sei. Es sei be-

sallen.

Diese AR_ev:i;'s.ioh--?s’_aﬁig” c ané‘n;-ikéinﬁfzi -Erf&ig haben.
1,:. Dae Oberlaadesger cbt at im Ergebnls mit Recbt die
e angaseben, i

' Nach der Rechtsprechung'des erkennenden Senats (Urtell
von 8. November 1957 -~ IV ZR 190/57 -, LM Kr. 6 zu § 210 BEG
1956 = RzW 1958, 117 Nr, 37):wird:dle Klagefrist des § 210 BEG



lehnenden Bescheides nicht in Lauf gesetzt, weénn dieser
scheid eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung enthilt.

ie vom Senat weiter ausgesprochen (Urteil vom 3. Mai 1961
-~ IV ZR 247/60 -, LM Nr. 22 zu § 210 BEG 1956 = RaW 1961,
416 Nr. 48), kann in Entschadlgungssachen die Klage nicht .
durcn Erklérung zu Protokoll der Geschiftsstelle des
'”ndgerxchts elhoben werden. Die Klagefrlst wird jedoch

d rch die Zustellung des Bescheides der Entachiidigungs-
hehorde auch dann 1n Lauf gesetzt, wenn die dlesem Beschelid
hgagafugte, im ubrlgen dem: Gesetz genhgende Rechtsmittelbe-
_lehrung untunllch &eﬁ Hinweis enthalt, die Klage ktnne

kuch durch nrklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
fir die Klage zustandlgen Landgerxchta erkliért werden
;(Bescnluﬁ des Senats vom 4. Juli 1962 -~ IV ZB 192/62 -

?RZW 1962, 521 Nr. 31) Der Seaa» hat hier die Auffassung
Vertreten, der der Belehrung anhaftende Mangel gsei nicht
80 erheblich gewesen, da8 aeswegen die Klagefrlst nicht |
'habe Zu- laufen beglnnen kannen. ' :

Die. Belehruag unterrlchtete, wie vom Senat (aao S 521)
im einzelnen dargelegt,‘~ dort wie hier - ‘dariiber, wie
ordnungsgemaﬁ durch Blnrezchung elner Klage bel dem Land~ A
gericht die Anaprhche frzstgerecht geltapaﬁgemacht werden
'konnten..Es war praktlsch baaeutungslos, daﬁ aaruber hlnaus
gu Unrecht in der Belehrung die ﬁbgllcbkelt erwahnt wurde,,,
die Klage konne ‘auch durch Erklarunggzu Protokall dar
Geachaftsatelle er ' al |

”slger Porm zu - erbebeno-ln dlesem Falle ware bei ﬂnterzemchnung |
‘des - dann dem § 253 %P0 eataprechenden - Protokolls durch

den Verfolgten die Klegefrist gléeichfalls ‘gewahrt. Fir die
iberviegende Zahl der nlcbt am S;tz des zunt&ndzgen Gerichts
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wohnenden Verfolgten kommt eine Klageerhebung zu Protokoll
der Geschéftsstelle ohn ¢hin nicht in Betracht. Der Fehler
der Belehrung, der nur darin besteht, daB eine rechtlich
nicht gegebene, praktisch kaum bedeutsame Form fir die
Klegeerhebung angefiihrt wird, ist nicht so schwerwiegend,
dag ein hiermit versehener Bescheid die Klagefrist nicht in
Lauf setzen konnte. Gegebenenfalls koante auf Antrag

durch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand geholfen werden, |§

2. Das OberlandeSgeriéht'bat, im Gegensatg zur'Auffassung
der Revision, mit Recht gegen die Versiumung der Klagefrist
duvch die Kligerin eine Wiedereiusetzung in den vorigen
Stand nicht gewihrt, da,_wle im Berufungsurteil zutreffend
ausgefihrt, die Kldgerin genis §§ 209 Abs. 1 BEG, 232 Abs. 2
ZPO fiir das Verschulden_lhres Vertreters einzustehen hat.

Es 1st uar;cbtlg, wenn dxe ReVlSIOD aufdbrt, die
Klagerln habe behauptet ‘die Mzttelaperaon habe nur |
“iberbringen"sollen; eine solche Bebauptung bhat die Klé~
gerin nlemals aufgestellt Ihr Vortrag ist vielmehr, wie
auch im Berufungsurtell festgestellt, dahzn ‘gegaugen, sie habe
ibren Bekannten mit der Bestellung elnes K&lner Rechtsan-
walts beauftragt. Bei Unterstellung dieses Vortrages der
_ Kligerin unterliegt es keinem Rechtsirrtum, wena das Ober-
landesgericht in der Auswahl eines Aanwalts und der demit
verbundenen EntschlieBung dié’T&tigkéiﬁ einés Vertreters
erblickt hat. Diese Unterstellung 1st aedoch,,wze die
Revision an sich mit Recht hervorhebt, gar nxcht die
Gruudlage ‘der Entscheidung dea Qberlandesgerlchtso Die
Rev;sxon nimmt zu Hnrecht an, im: Berufungsurteil fehle
~ eine Feststellung darhber, daB die ﬂlttelsperson wie ein
1’Verkehrsanwalt als Vertreter fiir die. thgerln titig gewesen
5 sel° Im Gegenteil hat das. Oberlandesgeracht angeunommen,

die Mlttelsperson habe ala N;chtanwalt ﬂen Verkehr der
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erin als Partei mit dem von dieser schon bezeichneten

/ alt vermittelt, und diese Annahwe 'in seiner Begriindung im
' ngelnen erliutert. Von dieser ~ ohne Rechtsirrtum getroffenen
unduinbouelt von der Revision auch nicht angegriffenen -~
ststellung aus - konnte das Oberlandesgerlcht aber ebenfalls
f er ReChtSdﬂffaﬂsung kommen, ‘die Mittelsperson sei

s Vertreter fir die Klagelln tétlg geworden. Denn
ertreter" im Since des § 232 Abs. 2 ZPO sind Bevollmich-
tigte jeder Art, auch Verkehrsbevollmichtigte, d. h. Be~

; limichtigte - Aawilte wie auch Nichtanwilte -, die mit

{ m.Verkehr zwischen der. Partei und dem Prozefbevollmich~
'jlguen betraut sind (vgl "RGZ 115, 71 Steln/Jonas/Schonke/
‘Pohle, 18. Aufl., § 232 ZPO, Anm. XTI 1 b, 5.1; Baumbach/.
ZLnuterbach, 26, Aufl § 232 ZPO, Anma 2, S. 375 wleczorek,
§ 232 2P0, Aom. B I¢, S. 1238) Fur das Verschulden dieses
res Vertreters hat die Klager*n eznzusteheno Man kounte
wagen, ob dleser Grundsatz eznzuschranken wére, wenu die-
(ligerin behauptet hatte, sie sei 1nfolge 1hrer Krankhelt
gézwungen gewegen, gerade diese Mlthelayerson mit der
;ahrnehmung 1hrer'I ﬁéressen zu beauftragen° Dlese Frage
‘bedarf aedoch kezner'ﬁntscheldung. Bena ein solcher Sacu-
»vsrhalt zst van der Klageriu nlcht behauptet worden.
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Da pach alledem die Klagefristyéerséumt’und die
fiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht zu gewHhren
ist, ist die Revision der Kligerin mit der sich aus den
§§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPO ergebenden
Kostenfolge zuriickzuweisen. :

Ascher  Raske  Johannsen Wilden - Dr. Loewenheim
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