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BEG § 15 Abs. 2

Zur Tragweite der Vermutung aus § 15 Abs. 2 BEG.

BGH, Urt. v. 28. Februar 1962 - IV ZR 240/61 -~ OLG Celle
' LG Liineburg
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" in Hannover,

Verkiindet .
am 28. Februar 1962
Becker, Just.hingest.

~als UrkundsbVveamter

der Geschidftsstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Lntschadlgungsrechtsstrelt

der Witwe Wilhelmine V (JJllp zecb.- XK@ in 0-
kreis LQEEED |

Kligerin und Revisionsklégerin,

- Py ozefibevollmachtigter. Rechtsanwalt - a : -

gegen

des and Niedersachsen,.
vertreten durch den Niedersichsischen Minister des Innern

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23. Februar 1962 unter Mitwirkung der Bundesn
richter Raske, Johannsen, Wiistenberg, MaaB und Dr. Graf

~ filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Oberlandes-
gerichts Celle vom 12. Juli 1961 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die auBefgerichtlichen

Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
. verwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir das Revisionsverfahren
werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
- Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kldgerin heiratete im Jahre 1912 den 1887 geborenen
Eisenbahnarbeiter Adolf V@). Der Ehemann der Kligerin
vurde wegen seiner Zugehdrigkeit zur XPD am 24. Mirz 1933
verhaftet und am 17. Januar 1934 wegen VYorbereitung eines
hobhverrﬁteriSchen Unternehmens in-Tateinheit-mit einem Ver-
gehen gegen das Schquaffengesetz und das Kriégsgerﬁtegesetz
zu zwei Jahren und 9 Monaten Geféngnis verurteilt. Bald nach
VerbiiBung dieser Strafe - Dezember 1935 - wurde er wiederum
festgenommen und in Konzentrationslager verbracht. Am 28.Novem—
ber 1938 wurde er aus dem Konzentrationslager Sachsenhausen
krank entlassen, nachdem er schon einige Wochen unter Fieber,
Husten, Ausvurf und Schmerzen auf der linken Brustseite ge-
litten hatte. Mit dieser Krankheit wurde er Ende Februar 1939
in das Stddtische Krankenhaus IQ§ eingeliefert. Dort
starb er am 17. Mai 1939. ' ~

Die Kldgerin erhiélt nach dem niedersichsischen Sonder-
hilfsgesetz eine Hinterbliebenenrente. Mit dem Antrage, ihr
nach den Vorschriften des Bundesentschédigungsgesetzes eine
Hinterbliebenenrenie zu gewihren, hatte sie bei der Entschi-

- digungsbehdrde keinen Erfolg. Ihre Klage wurde vom Landge-
richt und Oberlandesgericht abgewiesen. Mit der vom Beru-
fungsgericht‘zugeléssenen Revision verfolgt sie ihren An-
sﬁruch weiter. Das beklagte Land hat sich in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Entscheidung des Landgerichts
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bestdtigt, weil es iiberzeugt war, da8 VerfolgungsmafSnahmen
auf die Entstehung der Krebserkrankung, an der der Ehemann
der Kldgerin gestorben ist, keinen EinfluB8 gehabt haben.
Das hat der Berufungsrichter im Einklang mit den Gutachten
.-der drztlichen Sachverstiindigen festgestellt, weil'der Tun-
genkrebs, unter dem der Ehemann der Klagerin 1itt, nach
aller drztlicher Erfahrung erss nach einer Latenzzeit von .
15 bis 20 Jahren manifest wird. Zu der weitereﬁ'Frage, ob
der Verlauf dieser Krankheit von dem Verfolgungséchicksal
des Ehemanns der Klédgerin beeinfluBt worden ist, hat das
Berufungsgericht in den Griinden seiner Entscheidung ausge-
filhrt, daB bei dieser Erkrankung selbst eine. Frithdiagnose
mit nachfolgender Behandlung keine Heilungsaussichten ge-
boten hidtte. Moglicherweise hdtte, so wird in dem angefoch-
tenen Uriteil zur Frage des Todeszeitpunktes gesagt, eine
Behandlung nit Ronigenstrahlen das Leben des Verfolgten

um hochstens drei Monate verldngert. '

In dem Unterlassen einer solchen Strahlenbehandlung
hat das Berufungsgericiii eine verfolgungsbedingte Mitur-
sache des Todes des Verfolgten'geeehen;-Es ist aber der
Ansicht, da8 ein Entschidigungsanspruch fiir Schaden am
Leben nur dann zu gewidhren ist, wenn die Verfolgungsmaﬂ-
nahme den Tod wesentlich mitverursacht hat. An dieser
Voraussetzung fehle es hier deshalb, weil der Verfolgte
auf Grund seines schweren lLeidens auch ohne Verfolgung
hichstens drei Monate liinger gelebt hitte.

2. Diese Begriindung leidet an entscheidungserheblichen
Bechtsfehlern. '

a) Unbegriindet sind allerdings die Einwendungen der |
Revision gegen die d@rztlichen Gutachten und deren Wiirdigung
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durch das Berufungsgericht. Die Revision iibersieht, daB die
Viirdigung eines Sachverstindigengutachtens in erster Linie
Sache des Tatrichters ist. Nur in engen Grengzen kann das ReVi—
sionsgericht ein solches Gutachten und seine Verwertung durch
das Tatséchengericht nachpriifen (BGHZ 12 47).. DaB solche,

vom Revisionsgericht zu beachtende Fehler. bei den im vorlie-
genden Verfahren erstatteten Gutachten hervorgetreten -geien,
ist nicht zu erkemnen. Weder ist der arztllche Sachverstidn-
-dige von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen, noch
verstoBen seine Uberlegungen gegen die Denkgesetze oder
allgemeihlanerkannte Erfahrungssﬁt2e. Mit diesen Angriffen
kann die Revision daher nicht durchdringen.

b) Das Berufungsgericht hat jedoch zu Unrecht die Anvrendung
des § 15 Abs. 2 BEG in Verbindung mit § 2 der 1. DV-BEG
dahingestellt sein lassen. Die Voraussetzungen fir die An~
wvendung dieser Bestimmungen liegen vor. Da der Verfolgte

am 28. November 1938 aus dem Konzentrationslager entlassen
vurde und am 17. Mai 19%9 verstafb, wird vermutet, daB
nationalsozialistische GewaltmaBnshmen seinen Tod verur-
sacht haben. Fiir die Tragweite dieser Vermutung ist von
Bedeutung, daB der Ablauf der Ereignisse in der jeweiligen
konkreten Gestalt Zugrunde zu legen ist. Daraus folgt, daB
auch die Verkiirzung der Lebenszeit eines unheilbar Erkrank-
ten den Tatbestand des § 15 BEG erfiillen kann. Dabei spielt
Keine Rolle, ob die Vermutung dahin geht, daB der Tod des

- Verfolgten am 17. Mai infolge mangelnder drztlicher Be-
treuung im Konzentrationslager vorzeitig eingetreten ist

 oder dahin, daB der Verfolgte infolge der Freiheitsent-

zichung auBer Stande war (§ 9 Abs. 3 BEG), sich selbst
sachgemif behandeln zu lassen.

Nach den fiir das Entachidigungsrecht maBgebenden Grund-
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- sdtzen der addquaten Veru:éachung kommt es béim Zusammen-

wirken mehrerer Ursachen auf den grioBeren oder geringeren
Wert einer Ursache, die zum tatbestandsmdBigen Erfolg bei-

, getragen hat, nicht an. Ein zu entschadlgender Verfolgungs-

schaden llegt also auch dann vor, wenn die aus Verfolgungs-
griinden verhédngte Gewal tmaBnahme neben anderen, verfolgungs-
unabhingigen Ursachen den Schaden herbeigefiihrt hat. '

- Diesen Grundsdtzen widerspricht die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, daf die Frelheltsentziehung das Leben des
Verfolgten méglicherweise um hitchstens drei Monate ver-
kiirzt habe und diese Ursache neben der unabhanglg‘von jedexr -
GewaltmaSnahme zum Tode fiihrenden Krankheit kein wesent-
liches Gevicht gehabt habe und daner einen Entschiddigungs-
anspruch wegen Schadens am Leben nicht begrﬁnden konne.
Diese Betrachtungsweise findet sich gzwar in der Rechtspre-

-chung der Sozialgerichte und 1hrer Vorgénger zum Versor-

gungsrecht uné zum _Rechv <o vzlichen Unfallversiche-
rung. Auch in die Rechtsprechung der Verwaltungsgerlchte

zu Rechtsfragen der Unfallfiirsorge fiir Beamte~hat sie Ein-
gang gefunden (vgl. die Ubersicht bei Haueisen, Die Theorie -
der wesentlichen Bedingung, eine wiciitige Ursachenlehre,
JZ 61, 9). Piir das Gebiet des Entschidigungsrechts ist

der Bundesgeriéhtshof dieser Ursachenlehre nicht gefolgt.

Sie wiirde, wie z.B. die Entscheidung des Bundessozialge-

richts, BSG 2, 265, 271 zu dem Ergebnis notigen, daB beim
Vorllegen unheilbarer Krankheiten Anspriiche wegen Schadens
am Leben nur dann gegeben sind, wenn die tatbestandsmaﬁlge
Ursache zu einem wesentlich fritheren Tode - nach der stin-
digen Rechtsprechung der Sozialgerichte kommt es auf einen
Zeitraum von mindestens einem Jahr an - gefithrt hat. Des
wiirde im Brgebnis dareuf hinauslaufen, bei Schéden am
Leben die verfolgungsunabhingige Ursache nach den Grund-
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sdtzen der liberholenden Kausalitét zu berticksichtigen.
Dem widersprechen jedoch eine Reihe von Vorschriften aus
dem 1. Titel des 2. Abschnitts des Gesetzes und der

1. DV-BEG. Es geniigt hier, auf § 17 BEG und § 18 der

1. DV-BEG zu verweisen. Aus diesen Vorschriften ist abzu-

leiten, daB nach Entstehung der Anspriiche auf Hinterblie-
benenrente nur die im Gesetz ausdriicklich aufgefdhrten

{Grunde dlese Rechte erlischen lassen.

c) Die Anwendung des § 15 Abs. 2 BEG fithrt freilich

zu dem Ergebnis, daB die Vermutung eines ursédchlichen
Zusammenhanges zwischen nationalsozialistischen Gewalt-
mafnahmen und dem Tode des Vexrfolgten kaumAje zu wider-
legen ist, wenn auch bei Kenntnis aller Einzelheiten,
die fiir das Schicksal des Verivigitm vwidhrend der Frei-
heitsentziehung oder Deportation von Belang 91nd, itber
einen etwaigen EinfluB dleser Vorgidnge auf den Krank-
heitsverlauf nach wissenschaftlicher Erfahrung nichts
bekannt ist. Das ist bei Krankheiten, deren Entstehung
und Verlauf noch medizinisch ungelklért sind, der Pall.
Wdahrend ohne die Vermutung des § 15 Abs. 2 BEG in der-
artigen Fdllen eine Entschﬁdlgung ragelmidflig versagt

"uerden muB (vgl. den in RzW 1961, 229 Nr. 26 abgedruckten

BeschluB des Senats), fiihrt die Anwendung dieser Vermu-
tung zum gegonvsilizon. T=oepnis, weil das beklagte Land
in derartlgen Féllen kaum je in der Lage sein wird, den
Beweis zu fiihren, daf kein ursdchlicher Zusammenhang
zirischen GewaltmaBnahme und Tod vorliegt (vgl. RzW 1959,
224 Nr. 23). Dieses Ergebnis entsprlcht jedoch dem Ge-
setz. - :

3. Aus diesen Griinden kann das angefochtene Urteil nicht

bestehen bleiben. Es bedarf also der weiteren Priifung der
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Frage, ob und in welcher Hohe der_Klﬁgerin, derfWitwe.des
Verfolgten, cine Hinterbliebenenrente zusteht.

‘Aus diesent Grunde muB der Rechtsstreit -an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen werden. Die Kostenentscheldung

beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

RaskeA : Johannsen Bundesrichter MaalB Dr.Graf

Wiistenberg ist
beurlaubt und
verhindert zu
unterschreiben

Rasve
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