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. ’ Im Namen des Volkes

In dem kntschddigungsrechtsstreit

des liandes H e s s e n , vertreten durch den Hessischen
llinister des Innern in Wiesbaden, Luisenstr. 13,

Beklagten und Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.])r.m

gegen

den Kaufmann Julius W (MM in DEEEE (Texas, USA),
B s@ip ive, Avt. @B

Klédger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmdehtigters hochtsanwalt --ii

hat der IV. Zivilserat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. November 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichiter Ascher, Johannsen,
Dr.v.Werner und MaaB fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

, in Frankfurt am Mein vom 10. Hai 1957 wird aufgehoben.
Die Berufung des Kliégers gegen das Urteil der 2.
Entschﬁdigungskammer des Landgerichts in Wiesbaden
vom 12, April 1956 wird mit der MzBgabe zuriickge-
wiesen, das die Xlage als unzuléissig abgewiesen wird.

Das Veriahren ist frei von Gerichtsgebiihren und
~auslagen. Der Kliéiger hat dem beklagten Land die
auBergerichtlich erwachsenen Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger ist der alleinige Erbe seiner Eltern, des

sn (D 1940 in MR vorstorbenen Kaufmanns

Gerson Vil und seiner Ehefrau Clara geb. (NN

Freu VR vurde im August oder Septeuber 1942 nach dem
Osten deportiert und ist von dort nicht zuriickgekehrt. Sie
ist fir tot erklért und der Zeitpunkt ihres Todes euf den
31. Dezember 1945 festgesetzt worden. Bei der Deportation
lieR FPrau V@) die gesamte Wohnungseinrichtung in ihrer

Wohnung SEDstrase @D in F NG v ick.

Der Klédger verlangt eine Entschidigung flir den Schaden
an Eigentum fiir die verloren.gegangene Wohnungseinrichtung.,
Er hat vorgétragen, es stehe nicht fest. ob die Einrichtung
gepliindert oder beschlagnahmt worden sei. Da.das beklagte
Land durch Bescheid vom 20. Juli 1955 eine Entschédigung
abgelehnt hat, hat der Kldger Klage erhoben und beantragt,

festzustellen, das ':I.hm,' dem Kliger, ein Anspruch
auf Entschiddigung wegen Schadens an Vermdgen und
Eigentum als Erbe seiner Eltern Gerson und Clara
"R genis §§ 18 bis 24 BErgh zustehe.

Das, beklagte Land hat gebeten,
die Klage abguweisen.

Es macht geltend, es miisse davon ausgegangen werden,
daB die Wohnungseinrichtung nach der Deportation der Frau
A von Deutischen Reich beschlagnahmt worden sei. Fach
§ 5 BEG stiinden dem Kldger daher Entschédigungsanspriiche
nicht zu.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Das Oberlan-
desgericht hat das Urteil getindert und die Sache zur Ver--
handlung und Entscheidung iiber die Hthe des Anspruchs an

~3

————

tliinm. ctr k. o sa” WA e e veDv

e mmrment o el Bl SR S N oIENE, 'Y



Matthias Prinz

.
das Landgericht szuriickverwiesen. Mit der im Berufungsurteil
zugelassenen Revision erstrebt das beklagte Land die Abwei-
sung der Klage und wWiederherstellung des landgerichtlichan
Urteils.

Der Kléger hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

[N

I. Der Berufungsrichter hat die Bedenken nicht verkannt,
die der von dem Kléger gewidhlten Klagart der Feststellungs-
klage entgegenstehen. Er sucht diese Bedenken mit der Erwi-
gung auszur#dumen, daB der Kléger zwar la2diglich "Feststel-
lung'" des Entschidigungsenspruchs begehrt habe, daB es sich
aber nicht um eine "echte" Feststellungsklage im Sinne des

§ 256 2P0 hendele. Der Kldger wolle nicht das Bestehen eines
Rechisverhilinisses fesigestellt haben, sondern er wolle zu~
nédchst eiin Urteil liber den Grund des Entschddigungsanspruchs
erwvirken. In Tntschiédigungsverfehren werde hiufig so vorge-
gangen; daB die Parteien von den Entschédigungsgerichten
eine Entscheidung lediglich iiber den Grund des Anspruchs
erstreben, wihrend die Ethe der Forderung nach rechtskrif-
tiger Grundentscheidung von der Entschédigungsbehtrde fest-
gesetzt werde. Diese Fraxis habe den Xldger offensichtlich
veranlaBt, zundéchst einen "unechten" Feststellungsantrag

zu stellen.

Diesen Auéfﬁhrungen vermag der erkennende Senat nicht
zv. fclgen. £s handelt sich hier um ein Xlagbegehren, des
"offensichtlich® auf Peststellung des von dem Lldger gel-~
tend gemachten Entschiddigungsanspruchs gerichtet ist. Der
Unterschied einer “eigentlichen' Feststellungsklage und
einer Klage, mit der lediglich eine Entscheidung iiber den
Grund des Anspruchs erstredt wird, ist der ZivilprozeBoxrd..
nung und dem Verfahren in ‘Entschédigungssachen, das nach
§ 209 BEG durch die sinngemidB snzuwendenden Vorschriften
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der ZivilprozeBordnung geregelt wird, unbekannt., Die ProzefB-
ordnung kennt nur ein Zwischenurteil iiber den Grund des An-
spruchs nach § 304 ZPO, ein solches Grundurteil setzt aber
(abgesehen von dem Sonderfall der bezifferten Feststellungs-
klage vgl. Wieczorek § 304 2P0 zu &4 1 S. 506 und § 256 2P0
gzu P IT ¢ 8. 102) voraus; daB die XKjage auf Leistung ge-
richtet ist, und daB der mit dieser Klage verfolgte Anspruch
sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach bestritten ist
(Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts 7. Aufl. S. 234
§ 55 III 3). .
Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt. Der Xl1l&-
ger hat nicht einmal Angaben dariiber gemacht, wie hoch der
seiner liutter erwachsene Verfolgungsschaden ist. Es kann
sich daher um keine andere Klage handeln als um eine Pest-
stellungsklage, deren Zuléssigkeit davon abhéngt, daB die '
Voravssetzungen des § 256 2P0 erfiillt sind.

Nach dieser Vorschriit kann auf Feststellung eines
Rechtsverhdltnisses nur dann geklagt werden, wenn der Kl&-
ger ein rechtliches Interesse en der begehrten Feststel-
lung hat. Wenn auch das beklagte Land nicht gertigt hat,
daB der Berufungsrichter zu Unrecht die Klage fiir zuld#ssig
gehalten habe, so steht dies der Priifung der Zuldssigkeit
der Klhge in diesem Rechiszug nicht entgegen. Lfuch in dem
Revisionsrechtszug ist von Amts wegen zu priifen, ob die Vor-
aussetzungen des § 256 ZPO gegeben sind. Denn das Feststel-
lengsinteresse ist eine ProzeBvoraussetzurig auch filr das Ver-
fahren im Revisionsrechtszug (RG in HER. 1928, 468). Wie in
der sténdigen Fechtsprechung des Reichsgerichts und des
Bundesgerichishofs enerkennt istv, ist grundséitzlich das
Interesse; einen bestimmben Leistungsanspruch als btestehend
festgestiellt zu haben, dann nicht gegeben, wenn der Kldger
wegen dieses Anspruchs auch eine Leistungsklage erheben kann,
weil die Annahme des Gegenteils in der Regel zu einer prozeB-

~ 5 -

o Dallentdinnl ont B AL s rnlcd ¥ MR YNl e




-5 .-

Okonomischen nicnt zu billigenden Vermehrung der Prozesse
fithrt. Aufgebe eines Rechisstreits ist es; mbglichst simt--
liche Streitpunkte, die einen Kjaganspruch betreffen, in
einem Verfahren auszutragen. Das gilt auch {iir das Verfah-
ren in .ntachidigungssachen. Deshalb muB der Antragsteller
grundsétzlich, wenn sein Entschidigungsantrag abgelehnt
wird, Leistungsklage erheben (vgl. Blessin-\Tilden BEG 2.Aufl.
S, 880 Anm. 3 zu § 210). In demr a2n das Verfahren vor der.
intschZdigungsbehtrde anschlielenden Rechtsstreit ist iiber
alle utreitpunkte des betreffenden Zntschddigungsanspruchs
zu entscheiden; auch wenn sie noch nicht Gegenstand des Ver--
fahrens vor der Entschiddigungsbehtirde geviesen sind. Nach der
Gestaltung, die das Entschédigungsverfahren durch das Bun.-
deserginzungs~ und aunmehr durch des Bundesentschﬁdigungs;
gesetz erfahren hat, soll die Entschiédigungsbehdrde, wenn
die Sache einmal vor die intschidigungsgerichte gelangt
ist, nicht nochmals demit befaBt werden. Demgem&3 kennt

das Bundesentschiidigungsgesetz auch keine Zurlickverweisung
der Sache an die Entschédigungsbehdrde durch das Entsché.-
digungsgericht. Ist die Sache vor der Entschddigungsbehdr-
de abgeschlossen und wird sie vor das Entschiddigungsgerichtb
gebracht. so ist sie cuch dort erschdovfend zu erledigen.
Das gilt nicht nur fiir die Klagen nach § 216 BEG, wenn die
Entschédigungsbehdrde ohne zureichenden Grund innerhalb
eines Janres keine Entschezidung iiber den Antrag getrofien
hat, sondern auch in dem Fall, daB die Klage sich gegen
den ablehnenden Bescheid richtet. ‘enn der Xliger im vor-
liegenden Rechtsstreit mit seinem ¥eststellungsbegehren
durchdringt, so .wiirde er noch nicht am Endec des von ihm
erstrebten Zieles sein. Dann niiBte erst vor der Entschi-~
digungstehdrde ein Verfahren iiber die HOhe der geltend
gemechten fnspriiche durchgefiihrt werden, da die Hdhe der-~
selben nicht okne weiteres feststeht, sondern .noch von
einer Reihe erst zu ermiitelnden Tatsachen -~ Umfang und

-6 ~

o o am— - L



-6 -

Wert der Wohnungseinrichtung -~ abhéngt. Das von dem Klédger
eingeschlagene Verfahren wiirde somit zu einer Verdoppelung
nicht nur des Verishrens vor der Entschiédigungshehérde,:
sondern unter UmsiZnden auch zu einem weiteren Verfahren
vor den zusténdigen Entschidigungsgerichten fiihren. Dieses
Ergebnis muB bei der Belastung der Entschddigungsorgene
nach Héglichkeit vermieden werden.

Das Rechtsschutzinteresgse unterliegt als zwingende
ProgzeBvoraussetzung nicht der Verfligungsgevalt der Par-~
teien {Rosenberg Lehrb. d. ZPR 7. Aufl. S. 393 § 86 II 3).
Bs ist allerdings in der Rechtsprechung anerkannt, daB
unter bestimmten Voraussetzungen das rechtliche Interesse
an der trhebung. einer Feststellungsklage dann nicht des-
halb verneint werden muB, weil der Kldéger eine entspre~
chende Leistungsklage erheben kann (BGHZ 2, 250; Urteil
vom 9, April 1956 II ZR 17/55 /IM Nr. 35 zu § 256 2P0/
Urteil des erkennenden Senats vom 27. Mirz 1957 IV ZR
19/57 ~ RaW 57, 205°0 -). Das ist stets dann der Pall,
wenn die Durchivthrung eines Feststellungsverfahrens unter
dem Gesichtspunkt einer gesunder ProzeBdkonomie zu einer
sachgemiBen, weil einfacheren Erledigung der aufgetretenen
Streitpunkte fiihrt. Diese Erwiigungen treffen auch fiir Ent-
schédigungssachen zu. Sind die aufgezeigten Voraussetzun-
gan iy einem Einzelfall gegeben, dann kann ausnahmsweise
avch eine reststellungsklage zuliissig sein. Dies wird
etwa dann der Fall sein, wenn der Anspruch der Hohe zwar
feststeht wie etwa die des Rentenahspruchs, weil offen-
gichtlich aur die Mindestrente in Frage kommt oder der
Entschédigungsberechtigte sich damit begniigen will, und
der Streit der Parteien nur um einen oder mehrere Fragen
des Grundes des Anspruchs geht wie etwa die Zustdndigkeit
nach § 185 BEG oder die Voraussetzungein des § 4 aa0. Um
einen solchen Fall handelt es sich aber vorliegend nicht;
wie schon dargelegt igt. Der Klédger hat keine Angaben
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ficer die Hohe des Schadens gemacht, den seine Rechtgvor-
gingerin erlitten hat, fLuch hat der Beklagic nic!tt erkeir-
nen lassen, dz23 er die I6he eines solchen nicht bestreiten
wolle. Der Rechtsstreit wiirde daher so, wie 2r von dem
Kldger gefiihrt wird, nicht zu einer vollsténdigen Erliedi-
gung seines Anspruchs fiibren. Das ist mit dem allgemeinen
Interesse an der méglichst schnellen Erledigung der Eat--
schidigungssschen (§ 179 BEG) nicht zu vereinbaren.

Die Ausfilhrungen des erkennenden Senats in seinem
vom Oberlendesgericht erwiihnten Urteil vom 27, Mirz 1957
stehen den obigen Darlegungen nicht entgegen, sondern stim~
men grundsibzlich mit ihnen liberein. Der Sachverhalt, der
jenem Urteil zugrundelag, war ein anderer.

Die Klage ist daher hier so, wie sie erhoben ist,

unzulédssig.

4
e

II. Des mu8 dazu fithren, das angefochtene Urteil aufzu-
heben. Eine Zyriickverweisung der Sache an das Berufungs—
gericht, damit der Xldger seinen Klagantrag berichtigen
_konre, kommt im vorliegenden Fall nicht in Frage, weil
der Rechtsstreit zur Endentscheidung durch das Revisions.~
gericht reif ist (§ 565 abs. 3 Lr. 1 ZPO).

Hach den Feststellungen des landgerichtlichen Urteils
ist die Wohnungseinrjichtung der Frau "{jiltei ihrer
Deportation vom Deutschen Reich bkeschlagnahmt und zu des-
sen Gunsten ververtet vorden. Diese Feststellung ist vom
Kléager im Berufungsrechtszug nicht angegriffen vorden.
£s ist nicht crsichtlich, da8 das Berufungsgericht eine
gegeniciiige restistellung habe treffen wollen, odexr zu
dem Ergebdiis gelangt viire; es sei nicht erwiczsen; ob die
Wohnungseinxichtung, fiir deren Verlust Entschidigung ver—
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lengt wird, durch Beschlagnahme oder auf andere Weise in
Variust geraten sei. DaB sie peschlagnahmt und spiter FTir
das Reich verguBert worden ist, ist daher auch fiir das
Revisionsverfshren als festgestellt zu erachten. Nach der
stédndigen Rechtsprechung dess erkennenden Senats steht in
derartigen Pdllen dem Verfolgten oder seinen Eechisnach-.
folgern ein Entschidigungsanspruch nach dem Bundesentsché.-
digungsgesetz nicht zu. da der Wiedergutmachungsenspruch
des Verfolgten seiner Rechtsnatur nach unier die Vorschrif-
ten des Riickerstattungsgesetzes fdllt (§ 5 BEG). Dar Senat
hat an dieser ﬁechtsprechung trotz der dagegen erhobenen
Bedenken in seinem zur Vertffentlichung bestimmten Uiteil
vom 25, Oktober 1957 IV ZR 172/57 festgehalten. Auch die
sehr eingehenden und nicht ohne weiteres unbeachtlichen
Erwigungen des Berufungsgerichts geben dem Senat nach
erneuter Prif ung keinen AnlaB, seine Rechtsauffassung
aufzugeben. Der Kléger wiirde daher auch mit einer auf
Leistung einer Entschédngng gerichteten Klage nicht durch-
dringen. Eine erneute Verhandlung uad Entscheidung und
damit cine sonst gebotene Zuriickverweisung der Sache an
den Berufungsrichter eriibrigi sich daher, Vielmehr war

das landgerichtliiche Urteil nur insoweit zu édndern, als

es die Klage als unbegriindet statt als unzulidssig abweist.
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£s ist daher, wie geschehen, mit den sich aus § 97 2
und § 225 Abs. 1 BEG ergebendcn. Kostenfolgen zu erkennen.

Schmidt Ascher Johannsen v, Werner Maa
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