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BEG § 1043 7. DVO z. Hess. EG

Seit dem Inkrafttreten des BEG ist die Anwen-
dung der 7. DVO zum Hess. EG nicht mehr mdglich.

BEG §§ 30, 31 und 37; 2P0 § 550

Bei der Einreihung eines Verfolgten in eine vef-
gleichbare Beamtengruppe ist das.frﬁhere Ein-
kommen des Verfolgten nicht allein entschei-
dend; 2zu beriicksichtigen sind auch seine Berufs-
ausbildung und seine friihere soziale Stellung.
In welche Beamtengruppe das Berufungsgericht
unter Beriicksichtigung der Berufsausbildung und
der wirtschaftlichen und sozialen Stellung den
Verfolgten einstuft, ist, da dies auf dem tat-
sdchlichen Gebiet liegt, in der Revisionsin-
stanz grundsédtzlich nicht nachpriifbar.

Aktenzeichen: IV ZR 240/54

Urteil des BGH vom 19. Januar 1955 OLG Frankfurt/Main




IV ZR 240/54

Verkiindet
am 19.Januar 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Siegfried I - g ‘aED

strasse @,

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt H -
’

gegen

das Land Hessen, vertreten durch den Hessischen Minister
des Innern in Wiesbaden,

Beklagten, Berufungsklédger und Revisionsheklagten,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.({ ) -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Januar 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
ﬁr,Kregel, Dr.v.Werner, Scheffler und Wiistenberg

filr Recht erkannt:

Das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/Main vom 14. Juli 1954 wird aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-~
scheidung, auch iiber die aussergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen. Die Entscheidung ist gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen




- Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der im Jahre 1894 geborene Kléger, der jilidischer
Abstammung ist, ist, nachdem er eine Realschule bis zur
Sekunda besucht hatte, als Viehhindler ausgebildet wor-
den. Nach Beendigung seiner Ausbildung hat er das Vieh-
handelsgeschédft seines Vaters iibernommen, das er im Jahre
1925 nach Darmstadt verlegt und spiter dort mit einer
anderen Viehhandelsfirma vereinigt hat. Sein Verdienst
aus dem Geschdft soll nach seinen Behauptungen bis zum
Jahre 1933 j#hrlich etwa 30 bis 40 000,-- RM brutto be-
tragen haben. Infolge des. Boykotts wegen seiner jlidi-
schen Abstammung sei der Umsatz seines Geschifts nach
dem Jahre 1933 immer mehr zuriickgegangen, so dass ihm
nichts anderes iibrig geblieben sei, als sein Geschédft
im Jahre 1938 aufzugeben und nach Paldstina auszuwan-
dern. Im Jahre 1950 ist der Kléger nach Darmstadt zuriick-
gekehrt und seitdem hier wieder als Viehh#indler tdtig.

Der Kldger begehrt auf Grund des Entschéddigungs-~
“gesetzes lediglich eine Entschddigung wegen des in
seinem wirtschaftlichen Fortkommen erlittenen Schadens.
Die Entschddigungsbehsrde hat ihm eine solche in Hohe
ven 32 400,-- RM, umgestellt auf 6 480,-- DM, zugebil-
ligt, wobei es ihn unter Beriicksichtigung eines Jahres-
einkommens von 15 bis 20 000,~- RM vergleichsweise in
die Grubpe der Beamten des mittleren Dienstes einge-
stuft hat. Auf den hiergegen vom Kléger eingelegten
Einspruch hat ihm die Wiedergutmachungskammer des Land-
gerichts unter Zugrundelegung eines jéhrlichen Brutto-
einkommens von 30 bis 40 000,-- RM einen Entschiddigungs-
anspruch entsprechend dem Vergleichsgehalt eines Beamten
des hGheren Dienstes mit aufsteigenden Gehidltern gemidss
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der Tabelle der 7. DVO vom 21. M&arz 1951 zum Hessischen
Entschddigungsgesetz (HessGVOBl 1951 S 21) dem Grunde

_ nach zugebilligt. Auf die von dem Beklagten gegen diese
Entscheidung eingelegte Rechtshbeschwerde, die nach In-
krafttreten des BEG als Berufung behandelt worden ist,
hat das Oberlandesgericht dem Kl#ger eine Kapitalent-
schiddigung nur entsprechend dem Vergleichsgehalt eines
Beamtén'des mittleren Dienstes gemiss der Tabelle der
7. DVO mit der MaBgabe zugesprochen, dass der Entsché-
digungsanspruch nach § 78 BEG zu befriedigen ist.

Mit der Revision, die vom Oberlandesgericht zuge-
lassen ist, erstrebt der Kldger die Wiederherstellung
der Entscheidung des Landgerichts. Der Beklagte bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, dass

auf den Entschidigungsanspruch des Kldgers die 7. DVO
zum Hess. Entschiddigungsgesetz anzuwenden sei, weil
‘nach § 104 Abs 1 Satz 1 BEG durch dieses Gesetz nur
’éhtschﬁdigungsrechtliche Vorschriften des Landes Hessen
‘aufgehoben seien, die dem BEG widersprichen und ein
Widerspruch zwischen der 7. DVO und deren Tabelle zum
BEG fir die Frage der Binreihung eines Verfolgten in
eine Beamtengruppe nicht besténde,

Diese Auffassung ist rechtsirrig. Wie sich aus
dem Art I BEG ergibt, ist das in den Léndern, Bayern,
Bremen, Hessen und Wiirttemberg/Baden einheitlich gel-
" tende Enfschédigungsgesetz neu gefasst worden und als
BEG nunmehr entsprechend dieser Neufassung anzuwenden.
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Damit ist aber kein Raum mehr fir die Anwendung der alten

. Fassung des in diesen Ldndern bisher geltenden Entsché-

digungsgesetzes. Denn grundsitzlich ist davon auszuge-
hen, dass, wenn durch ein Gesetz ein bestimmtes Rechts-
gebiet geregelt wird, wie dies durch das BEG hinsicht-
lich der Entschidigung fiir Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung geschehen ist, diese Regelung auch er-
schopfend ist, Soweit nicht das Gesetz ausdriicklich et-
was anderes anordnet, wie dies z.B. im BEG in den §§
107 und 108 geschehen ist. Das Berufungsgericht will
allerdings auch in dem § 104 Abs 1.Satz 1 BEG eine der-
artige Ausnahmebestimmung erblicken., Hierin kann ihm
jedoch jedenfalls, soweit es sich um die oben éngefﬁhr—
ten Lénder handelt, nicht gefolgt werden. Denn die Neu-
fassung des Gesetzes wiirde ihren Sinn verlierén, wenn
jeder Entschédigungsfall auf Grund der Bestimmungen
sowohl in der alten Fassung als auch in der neuen Fas-
sung zu priifen wire. Dies wiirde auch zu einer nicht

zu rechtfertigenden Rechtsunsicherheit filhren, da weit-

.. gehende Zweifel dariiber entstehen konnten, ob Bestim-
Jmungen der alten Passung, die nicht in die neuvue Fas-

sung -ibernommen worden sind, zu dieser im Widerspruca
stehén. Vor allem aber kann § 104 Abs 1 Satz 1 BEG nicht
fiir sich allein betrachtet werden, sondern nur im Zu-
sammenhang mit dem Satz 2, der bestimmt, dass nach bis-
herigem Landesrecht weitergehende entschddigungsrecht-
liche Anspriiche mit der dort vorgesehenen MaBgabe auf-
recht erhalten bleiben. § 104 Abs 1 BEG besagt demnach
nur, dass die bei .Inkrafttreten des BEG in dessen Gel-
tungsbereich geltenden entschddigungsrechtlichen Vor-
schriften aufgehoben werden, soweit nicht in den Lidn-
dern - und zwar ausserhalb der amerikanischen Besat-
zungszone - das bisherige Landesrecht weitergehende
entschédigungsrechtliche. Anspriiche gewdhrt (vgl hierzu
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die zur Verdffentlichung bestimmte .lntscheidung des er-
kennenden Senats vom 22. November 1954 -~ IV ZR -107/54).
Schliesslich wiirde die Anwendung der 7. DVO des Hess.
Gesetzes und dessen Tabelle der Bestimmung des § 107

Abs 4 BEG, nach ‘der in einem bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes anhiingigen Feststellungsverfahren die Entschi-
digungsleistungen nach den Vorschriften des BEG festzu-
setzen sind, widersprechen. Ferner wiirde ein Widerspruch
zu der Vorschrift des § 37 BEG bestehen, derzufolge die
Bundesregierung - und somit nicht eine Landesregierung -
ermﬁchtigt ist, zur Durchfiihrung der Bestimmungen iiber
die Entschddigung fiir Schaden im beruflichen Fortkom-
meanechtsverordnungen zu erlassen, ganz abgesehen da-
von, dass bei der Tabelle der 7.-DVO die im § 31 Abs 1
Satz 2 BEG erwhhnte Alters- und Hinterbliebenenversor-
gung nicht beriicksichtigt ist.

2. Ist somit davon auszugehen, dass auf den vom Kl&-
ger geltend gemachten Anspruch die Bestimmungen des
Hess. Entschédigungsgesetzes und der hierzu erlassenen
7. DVO nicht angewendet werden kénnen, so muss der An-
spruch ausschliesslich nach den Vorschriften des BEG

.. beurteilt werden (so auch die oben angefiihrte Entschei-

:dung des erkennenden Senats),

.Da nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
der Kldger vor seiner Verfolgung als Viehhéndler eine
selbsténdige Erwerbstédtigkeit ausgeiibt hat und aus
dieser verdrdngt oder in ihrer Ausiibung wesentlich be-
schrénkt worden ist, hat er gemiiss § 26 BEG einen An-
spruch auf Entschéddigung nach MaBgabe der §§ 27 bis
33 BEG. Der Kliiger kann somit entsprechend dem § 30
BEG eine Kapitalentschédiguﬂg verlangen. Nach § 31 BEG
besteht diese in dem Betrag, der den Versorgungsbeziigen




entspricht, die einem vergleichbaren Beamten fiir die Zeit

von seiner Entlassung bis zur Wiedereinstellung zuge-
standen hétten, wenn er im Zeitpunkt der Entlassung in
den Ruhestand versetzt worden wire. lMindestens hat aber
der Verfolgte 2/3 der vergleichbaren letzten Dienstbe-_
ziige zu erhalten, und es 'ist weiter zu seinen Gunsten
eine fehlende Alters-~ und Hinterbliebenenversorgung zu
beriicksichtigen. ‘

Dariiber, was ein "vergleichbarer Beamter" ist, ent- ,

hdlt das Gesetz keine ausdriicklichen Bestimmungen., Es
weist lediglich in seinem § 37, der die Bundesregierung
zum Erlass von Durchfilhrungsverordnungen zu den §§ 25
bis 36 ermiichtigt, auf Bestimmungen “iiber die Einrei-
hqu des Verfolgten in eine seiner Berufsaushildung

"und seiner wirtschaftlichen und sozialen Stellung inner-

halb der letzten 3 Jahre vor der Verdridngung oder Be-

- schrénkung vergleichbare Beamtengruppe mit aufsfeigen-

den Geh#ltern" und auf die Aufstellung von "Tabellen
fiir das durchschnittliche Diensteinkommen und die durch-
schnittlichen Versorgungsbeziige des einfachen, mittleren,
gehobenen und hdheren Dienstes" hin. Da die Bundesre-

‘glerung von ihrer Ermichtigung zum Erlass von Durch-

fihrungsverordnungen insoweit bisher keinen- Gebrauch
gemacht hat (die 2. DV-BEG vom 24. Dezember 1954 be-

. trifft nur Fille des §-15 BEG), muss entsprechend dem
- in dieser Ermé#chtigung enthaltenen Grundgedanken die

Einreihung des Klédgers in eine vergleichbare Beamten-
gruppe vorgenommen werden. Infolgedessen kann nicht

' "die frithere wirtschaftliche Lage, insbesondere das

frithere Bruttoeinkommen des Kldgers, als allein ent-
scheidend angesehen werden und daher auch nicht allein,
welche Beamtengruppe ein dem Klidger gleichwertiges Ein-
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" kommen bezogen het. Beriicksichtigt werden muss vielmehr
auch, was fiir eine Berufsausbildung der Kldger gehabt
hat und wie neben der wirtschaftlichen auch seine soziale
Stellung in den letzten 3 Jahren vor der Verdridngung oder
Beschrdnkung gewesen ist. Der Senat verkennt dabei nicht,
dass bei Anwendung dieser Grundsétze der Kléger mogli-
cherweise nur einen kleinen Teil des Schadens ersetzt
erhélt, der ihm durch die nationalsozialistischen Ver-
folgungen zugefiigt ist. Das BEG konnte und wollte aber
auch nicht den unendlichen Schaden, den der National-
sozialismus angerichtet hat, wieder vbllsténdig besei-
tigen; es will nur fir einen Teil der Schéden und fiir
diese auch nur in einem beschrédnkten Umfang eine Ent-
schédigung gewdhren. Daher sollen einem in seinem be-
ruflichen oder wirtschaftlichen Fortkommen Geschddig-
ten nicht die vollen Bezlige gewdhrt werden, wie er sie
ohne den Nationalsozialismus gehabt hidtte, sondern nur
die im allgemeinen erheblich geringeren Bezlige eines
Beamten und diese auch nur unter Begrenzung auf einen
Gesamth8chstbetrag und mit einer Herabsetzung auf 20 v.H.
fiir die Betrige, die auf die Zeit vor der Wdhrungsum-
stellung entfallen (vgl auch die Bestimmung des § 30
BEG iiber den Fortfall von Beziigen bei Zuwendung zu
einem anderen Beruf mit ausreichender Lebensgrundlage).

Ifuss das Gericht somit die Einreihung des Verfolg-:
ten in eine vergleichbare Beamtengruppe entsprechend
seiner Berufsausbildung und seiner frilheren wirtschaft-
lichen und sozialen Stellung vornehmen (vgl hinsicht-
lich der wirtschaftlichen und sozialen Stellung auch
§ 16 2. DV-BEG, der unmittelbar nur flir die Berechnung
von Renten des § 15 Abs 2 BEG gilt ~ BGB1 1954 T 510 -),
so handelt es sich bei der Frage, wie die einzelnen
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Faktoren zu werten sind und in welche Beamtengruppe auf
Grund dieser Jertung ein.Verfolgter einzureihen ist, ‘
grundsdtzlich um eine.Tatfrage° Eine solche kann im Re-~
. visionsrechtszuge nur insoweit nachgepriift werden, als
die Rechtsgrundlagen fiir die Einreihung verkannt sind
oder Verstosse gegen Verfahrensvorschriften, Denkgesetze
oder Erfahrungssétze zu riigen sind.

In dieser Hinsicht sind aber die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts, wie dies die Revision zu Recht riigt,
zum Teil nicht bedenkenfrei. So liésst sich die Einrei-
hung in eine hthere Beamtengruppe nicht schon deshalb
ablehnen, weil es dann fiir einen Verfolgten mit noch
hﬁhérgm Einkommen keinen vergleichbaren Beamten gébe,
_dé dann bei der Moglichkeit, dass ein anderer Verfolg-
ter noch hohere Beziige gehabt hat, wohl niemals die
Einreihung in die hochste Beamtengruppe mdglich wére,
Auch der Schulausbildung, die nicht zur Ablegung der
Reifeprﬁfung:gefﬁhrt hat, wird aus Rechtsirrtum ein zu
hohes Gewicht beigemessen. Die Schulaushildung, die der
Kléger éenossen hat, ktnnte nicht entgegenstehen, ihn
hoher einzustufen. Auch lédsst sich der Umstand, dass
ein Verfolgter sich im &ffentlichen Leben nicht be-
sonders hervorgetan hat, nicht ohne weiteres gegen die
Einreihung in eine hOhere Beamtengruppe verwerten.
Wesentlich neben demn Eihkommen, das immerhin auch
einen wichtigen Anhaltspunkt fiir die Leistungen in
dem Berufszweig gibt, ist vor allem das Ansehen, das
das Geschéft in den Kreisen der Berufsgenossen und der
Bevolkerung genossen hat. Das hat das Berufungsgerlcht
nicht geniigend beachtet. Anderseits ldsst das Berufungs-
urteil nicht erkennen, welche tatséchlicheﬁ Einkiinfte
es fiir den Kldger als festgestellt erachtet, zumal
da es auffallen muss, dass der Klédger trotz des von
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ihm behaupteten Bruttoeinkommens von 30 bis 40 000,- RM
jdhrlich nach seiner Schadensanmeldung ausser einem im
Wege der Riickerstattung zuriickverlangten, angeblich zu
einem hoheren, als in dem notariellen Vertrage angege-
benen Preise von ihm im Jahre 1927 gekaufteéen Grundstiick
kein Vermtgen besessen hat, das ihm durch nationalsozia-~
listische GewaltmaBnahmen genommen worden ist (vgl im

" iibrigen auch § 16 Abs 3 2. DV-BEG).

Das Berufungsgericht hat sodann nach den Urteils-
grinden seine Priifung auf die Frage beschrédnkt, ob der
Kldger in die Gruppe der htheren Beamten' einzureihen’
sei. Nachdem es diese Frage verneint hat, hat es ihn
in die Gruppe der mittleren Beamten eingestuft. Nun
kennt aber § 37 BEG auch die Beamtengruppe des gehobe-
nen Dienstes, die iiber der Beamtengfuppe des mittleren
Dienstes liegt. Da der Kléger die Einreihung in eine
iiber dem mittleren Dienst liegende Beamtengruppe er-
strebte, hdtte daher das Berufungsgericht dazu Stel-
lung nehmen miissen, ob der Kldger auch nicht in die
Béamtengruppe des gehobenen Dienstes eingereiht werden
kann,

Schliesslich vunterliegt die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts auch insofern rechtlichen Bedenken, als
bei der Zubilligung einer Entschiidigung nach dem Ver-
gleichsgehalt gemiss der Tabelle zur 7. DVO zum Hess.
Entschidigungsgesetz die in § 31 Abs 1 Satz .2 vorge~
schriebene Berilicksichtigung einer fehlenden Alters-
und Hinterbliebenenversorgung nicht erfolgt ist. -

3, Die Entscheidung des Berufungsgerichts musste da-
her aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhand-
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lung und Entscheidung an dieses zuriickverwiesen werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 87 Abs 1 BEG.

Schmidt Kregel v.Werner Scheffler Wiistenberg
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