Fir das Nachschlagewerk !
Fliir die amtliche Sammlung !

Gesetz: BGB § 1594

“Rechtssatz: Von den Umstdnden, die fiir die Unshelich-
N keit eines Kindes sprechen, muB3 der Ehe-

mann, wenn die Anfechtungsfrist in Lauf
gesetzt werden soll, zweifelsfreie Kennt-
nis haben. Dagegen ist es nicht erfor-
derlich, daB diese Umsténde ihm persdnlich
schon die feste Uberzeuvgung von der Un-
ehelichkeit des Kindes vermitteln oder
daB sie objektiv jeden verstindigen Beur-
teller zu dem Schluss zwingen, das Kind
sei nicht von dem Ehemann erzeugt. Ein
Umstand, der filr die Unehelichkeit des
Kindes spricht, ist vielmehr schon in je-
dem Sachverhalt gegeben, der sachlich die
Ehelichkeit des Kindes ernstliich 1in Frage
zu stellen geeignet ist, also die nicht
ganz fernliegende Moglichkelt einer un-
ehelichen Absﬁammuhg'begrﬁndet‘(vgl:ﬁGZ
163, 70 £f). ety

Aktenzeichens IV ZR 240/52

Urteil des BGH. vom 7.Mai 1853 OLG Celle.




& verkiindet
7. Mai 1953
Justizangestellter

,ﬁrkundsbeamter
» Geschiftestelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreid

deg Fuhrunternehmers Friedrich © SN o SEE-
G o C S

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechisanwalt -

g e gen
die am (NS ccborene Giesela S NENGE
AN . cccctzlich vertreten durch ihren Pfleger,
das Kreisjugendant in CUlR,

Beklagte und Revigionsheklagte,

im Revisionsrechtszuge nicht vertreten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 7.%ai 195% unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,

Raske, Dr.v.Werner und Scheffler

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urtell des %

Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
5. November 1952 wird auf Kosten des KlEgeTrs zu-

rilckgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias _I‘_'b:rinz
Rechtsanwalt

Tatbhestand:

Der Kléger ficht mit der Klage die Ehelichkeit der

Beklagten an. Er ist seit dem 17.April 1938 mit der Mut-

ter der Beklagten verheiratet, die Beklagte ist am

SN - orcn. Der Kldger hat unstreitig mit

der Mutter der Beklagten wshrend der gesetzlichen

Empféngniszeit der Beklagten erstmalig frithestens am
6. oder 7. November 1937 geschlechtlich verkehrt. Die
Beklagte ist bei ihrer Geburt voll susgetragen gewe-
sen und hat damals 7 1,2 Pfund gewogen.

Der Kliger hat behauptet, er habe bei der Geburt
der Beklagten zwar Zweifel gehabt, ob sie aus dem Ge-
schlechtsverkehr zwischen ihm und ihrer Mutter stammen
konne; seine Mutter und die Mutter der Beklagten hatten
ihn aber dariiber beruhigt. Erst am 11l.¥Mai 1950 habe
die Mutter der Beklagten ihm gestanden, daB sie im
September 1937 mit einem anderen Mann Geschlechtsver-
kehr gehabt habe. Erst dadurch sei ihm bewusst ge—
worden, daB die Beklagte nicht sein eheliches Xind sei,
wihrend er bis dshin der Mutter der Beklagten nicht
zugetraut habe, auch mit einem anderen Mann Ge-
schlechtsverkehr gehabt zu haben, vielmehr angenommen
habe, dall die Beklagte mbglichérweise doch als Frih-
geburt geboren sein konme, zumal da er noch zwei Tage
vor der Niederkunft mit der Mutter der Beklagten ge-
schlechtlich verkehrt vnd diese ihm erklirt habe.die
Niederkunft kbnne hierauf zurickzufilhren sein.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
rufung des Kligers wurde zﬁfﬁckyewiesenﬂ Mit der Re-
vision, die das Beruf fungsgericht zugelassen hat, ver-
folgt der Kléger seinen Klageantrag welter.

Entscheidungsgriindes

.

Die Revision konnte keinen Erfolg haben. Das

Berufungsgericht hat mit dem Landgericht zutreffend
angenommen, daf der Kldger die im § 1594 BGB fiir dié
Anfechtung der . Ehelichkeit eines Kindes d@m Ehemann
bestimmte einjéhfige Frigt versiumt hat. Diese ‘er;t
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Themann von den;
Umstédnden Kenntuis erlangt, die fir die Uneheliqhkeit
des Kindes sprechen. Zutreffend unterscheidet das
Berufungsgericht zwischen der Kenntnis solcher Unm-
stédnde und der Kenntnis der Unehelichkeit selbst. Von.
~den Umstdndey, die fir die Unehelichkeit sprechen, b
der Zhemann, wenn die Anfechtungsfrist in Lauf ge-

setzt werden soll, zweifelsfreie Kenntnis haben.

gegen ist es nlcht erforderlich, daB diese Umsténde

ihm perstnlich schon die feste Uberzeugung von der

Unehelichkeit des Kindes vermitteln oder daB sie ob-

jektiv jeden versténdigen Beurteiler zu dem Schluf

zwingen, das Kind seil nicht von dem ishemann erzeugt}

Ein Umstand, der fir.die Unehelichkeit des Kindes

vspriohts'lst vielmehr schon in jedem Sach

geben, der sachlich die Ehelichkeit

lich in Frage zu stellen geeignet is

nicht ganz fern liegende Moglichkeit einer uneheli-=

chen Abstammung begriindet. Die Kenntnis eines solchet
achverhalts soll als ein erster AnstoB genligen, den -
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Mann zuv veranlassen, sich binnen Jahresfrist iber die
Erhebung der Anfechtungsklage schlilssig zu werden.Sie
g0ll ihn, falls er die Anfechtung der Ehelichkeit
Uberhaupt in Erwdgung ziehen will, zWingen, die zur
welteren Vorbereitung seiner Eutscheidung geeigneten
MaBnahmen alsbald zuv treffen, insbesondere etwaige
Nachforschungen iiber die Abstammungsverhiltnisse des
Kindes so rechtzeitig anzustellen, daf er bis zum Ab-
lauf eines Jahres seit Erlangung dieser Xenntnis end-
giiltig entscheiden kann, ob er die Anfechtungsklage

- sel es auch nur, um dadurch jedenfalls eine Klarung
der Abstammungsfrage herbelzuliinren - erheben, oder
die gesetzlich vermutete Ehelichkeit des Kindes hin-
nehmen will. ;

Nach diesen im Anschluss an die Rechtsprechung
des Reichsgerichts (RGZ 163,70 £f) vom erkennenden
Senat bereits in seinem Urteil vom 20.10. 1952 - IV
ZR 92/52 ausgesprochenen Grundsitzen und dem vom
Berufungsgericht als unstreitig festgestellten Szch-
verhalt war die Anfechtungsfrist fiir den Kliger bel
Klageerhebung hereits verstrichen.

Als Umsténde, die flir die Unehelichkeit der Be-
klagten sprechen konnten und die dem Kliger schon bel
der Geburt der Beklagten bekannt waren, hat das Be-
rufungsgericht auf Grund des unstreitigen Sachverhalts
festgestellts

erstens die Tatsache, daB der KlEger in der gesei2271 
lichen Empfiangniszeit der Beklagten ersimalig frﬁhéiﬁ'
stens am 6. oder 7.11.19%7 mit der Kindesmutter ge¥
schlechtlich verkehrt hatte, dzB also die Beklagte,
wenn sie aus diesem Verkehr hervorgegangen wire,schon




nach der ungewdhnlich
zur Welt gekommen s
Zweltens, daBl die Beklag

pifigy manaelnden seife nicht

Selbct vorg
des Kindes Zweifel
Klgger sbhstamme., Damit war
BGB fiir den KlEger in Lauf g@ae%zﬁqh
nun ehtscheiden, ob er auf Grund sei
Zweifel - gegebenenfalls mnach

Nachforschungen - binnen einem Jahrf
ge eWHe%en wollte oder nicht. Der X er hat sich

-8,
dafiir entschieden, die Sache auf sich beruvhen zu las=

sen., Aus welchen Griinden er diese Zntscheidung ge-
troffen hat,'ob'etwa seine Zweifel durch die bteruhi-
genden Versicherungen seiner Ehefrau und seiner Mut-=
ter oder in gonstiger Weise wieder behoben wurden,
igf unerheblich. Seine Kenntnis von den vorerwihrten
Unstdnden, die fiir die Unehe

chen, wurde dadurch ebpqwowe

Tatsache, daB diese Umﬂuﬂﬁﬂe
Abstemmung der Beklagtan von

helegten. Auf die vom Kliger
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dafir, daB er der von der Mutter der Beklagten gege-

benen Darstellung, es handle sich um eine Friihgeburt,

die durch den 2 Tage vorher stattgefundenen ehelichen
Verkehr verursacht sei, Glauben geschenkt ‘habe, kam
es also nicht an. Die Rﬁge'der Revision, das Beru-
fungsgericht habe diese Beweise erheben miissen. ist-
unbegriindet. Ebensowenig kam es darauf an, ob der
Kl8ger Uber die Beweggriinde, dle ihn veranlaBt hat-
ten, von der Erhebung der Anfechtungsklage abzusehen,
bei einer Vermehmung in diesem Rechtsstreit andere
Angaben gemacht haben wiirde als er sie in dem voran-—
gegangenen Ehescheidungsrechtsstreit gemacht hat. Die
Tatsache, daB das Berufungsgericht diese seine frihe-
ren Angaben verwertet hat, ist also fir die Ent-
scheidung unerheblich, abgesehen davon, daf die An-
ordnung der Vernehmung des Xligers nach § 448 ZPO

im srmessen des Berufungsgerichts lag, und kein An-

~halt dafir besteht, daB dieses sich der WMoglichkeilt,

den Kliger nochmales zu vernehmen, nicht bewult ge-
wesen 1st

Hiernach ist es auch unerhneblich, ob der vom
Berufungsgericnt angenommene srfahrungssatz, daB
Meanner genau zu wissen pflegen, wann sie zls Lrzeu-
ger eines Kindes auf Grund sulerehelichen Verkehrs
mit der Mutter in Frage kommen und wann nicht, be-
steht oder nicht.




Die Kostenentscheidung beruht aut § 97 zP0.

Schmidd Ascher Haske v.Werney Scheffler,
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