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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wiistenberg, MaaB und von der Miihlen auf die miindliche
Verhandlung vom 28. Oktober 1966

fir Recht -erkannt:

Das Urteil des 8. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 12. Juli 1965 wird
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscneidung, auch iiber die

Kosten der Revision, an den 2. Zivilsenat
des Berulungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist 1913, die Beklagte 1915 geboren;
1939 haben die Parteien geheiratet. Von 1945 bis 1952
lebten sie zusammen in Berlin. Im Oktober 1952 zog der
Kldiger aus beruflichen Grinden allein nacih Stuttgart.

Der Llédger verlangt die Scheidung aus § 48 EheG.
Die im April 1967 erhobene Klage ist zunichst in bei-
den Instanzen eriolglos gewesen. Ler erkennende Senat
hét jedoch das erste Berufungsurteil aus Verfahrens-
griinden aufgehoben.
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Im weiteren Berufungsverfahren hat der Kliager
vorgetragen, die Zerriittung der Ehe sei aus der Ein-
stellung der Beklagten zum ehelichen Verkehr ent-
standen. Sie habe ihm erklédrt, sie empfinde nichts
beim Geschlechtsverkehr und sei imstande, dabei Zei<
tung zu lesen; er moge sich selber befriedigen. Der
eheliche Verkehr sei eine reine Schweinerei. Sie gebe
ihm lieber Geld fiirs Bordell. Sie wolle auch nicht
mit einem dicken Bauch herumluaufen; mit Kindern wiifite
sie garnichts anzufangen.- In diesem Sinne nabe die
Beklagte sich auch Lritten gegeniiber geduBert:.

Die Beklagte habe sich beim ehelichen Verkehr
entsprechend verhalten. Auf dieser Einstellung beruhe
es, daBl er sich mehr und mehr seiner Angestellten,
der zeugin Do zugewandt und die Zeugin in sei-
ne Stuttgarter Wohnung aufgenommen habe. Zum letzten
Verkehr mit der Beklagten sei es 1950 gekommen.

. .

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen.

Sie hat behauptet, die Zerriittung der ehelichen Gesin-
nung beim Kldger habe ihre Ursache in dieser Hinwen-
dung zu der Zeugin Dofl Bis 1950 hidtten die Par-
teien etwa wichentlich miteinander verkehrt. Sie habe
nie Widerwillen oder Gleicngliltigkeit gegen den Ge-
schlechtsverkehr oder gegen eine Mutterschaft gedus-
sert. Im November 1950 habe ihr die Zeugin Beziehungen
zum Kldger eingestanden., Trotz dieser Belastung des
ehelichen Verhéltnisses sei es aber bis zum Mdrz 1952
durchweg noch alle vier Wochen zum Verkehr gekommen.

Die Parteien haben weiter vor sllem dariiber ge~
stritten, ob auch die Beklagte sich von der Ehe abge-



wandt und Beziehungen zu ihrem Untermieter PR
aufgenommen habe,

Das Kammergericht hat die Berufung des Kli-
gers erneut zurlickgewiesen. Mit der Revision bean-
tragt der Kliuger, die rhe der Parteien zu scheiden,
hilfsweise, den Rechtsstreit an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen. Die Beklagte bittet, die
Kevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Ler Berufungsrichter fithrt aus, die ersten ern-
sten Spannungen in der Ehe hdtten sich ergeben, als
der Kliger mit seiner Angestellten ein engeres Ver-
hdltnis angeknupft habe. Es sei bewiesen, dall er mit
der Zeugin schon vor dem November 1950 die Ehe ge-
brochen habe. Lie Zerriittung habe ihren Anfang genom-
men, als die Beklagte in diesem Zeitpunkt die volle
Gewissheit von diesen Beziehungen des Klégers erlangt
have,

Die Behauptung des Klédgers, sein Verhiéltnis zu
der Zeugin sei die rolge der Einstellung der Beklag-
ten zum ehelichen Verkehr, gehe fehl. Es mdge auf sich
beruhen, ob sich die Parteien infolge des Krieges erst
nach 1945 wirklich kennen gelernt hétten und schon
1950 dariber einig gewesen seien, wegen der grofBien
Gegensdtze der Einstellung auseinandergehen zu wollen.
Denn sie seien zusammengeblieben und hditten demnach
ihre Gegensitze nicht als uniiberbriickbar empfunden,
Die Beklagte hahe anch den ehelichen Verkehr nicht



schlechthin abgelehnt. Sie habe sich vielmehr vor
dem Dagzwischentreten der Zeugin im Rahmen dessen
bereit gefunden, was der Klidger habe beanspruchen
konnen, Nach der Entdeckung dieses Verhdltnisses
habe sie sich berechtigberweise zurlickgehalten und
sich dem Klédger erst ganz versagt, als er sich
trotz ihrer Vorhaltungen nicht von der Zeugin ge-
168t habe. )

Da feststehe, daB die Parteien bis 1952 regel-
méBig miteinander verkehrt hdtten, komme der angeb-
lichen Ausserung der Beklagten, der eheliche Verkehr
sei eine reine Schweinerei, keine erhebliche Bedeu-
tung zu. Sie kdnne aus einer Verstimmung heraus gefal-
len sein; spdter konne die Beklagte dem Kldger damit
auch bedeutet haben, daB er durch sein Verhalten sein
Recht auf ehelichen Verkehr in Frage stelle. bie
iilbrigen von ihr behaupteten Ausserungen iliber den
ehelichen Verkehr seien grobe Taktlosigkeiten, ungeho-
rig und eine Krénkung des Klégers. Sie lielen aber nur
erkennen, daB die Beklagte zum ehelichen Verkear nicht
immer aufgelegt gewesen sei. Lie Griinde kdnnten gerade
in der Person des Kldgers und seinem Verhzalten gele-
gen nhaben. Der Klédger selbst habe aus diesem Verhal-
ten der Beklagten auch keine scheidungsrechtlichen
Folgerungen gezogen.

Da er mithin durch die Aufnahme ehebrecherischer
Beziehungen zu der Zeugin im Jahre 1950 die erste Ur-
sache fiir die Zerriittung der Ehe gesetzt und sie in
den folgenden Jahren durch ein immer engeres Verh&lt-
nis zu der Zeugin entscheidend vertieft habe, habe



er sie uberwiegend verschuldet. Zu Lasten der Be-
klagten ergebe zwar ein Brief aus dém Juni 1357,
daBl sie den Klédger als "Putzlumpen" und "verkom-
menes Stiick" beschimpft habe; es handle sich aber um ei-
né-.-Reaktion auf die Forttithrung seines Verhaltnis-
ses zu der Zeugin. Vorzuwerfen sei der Beklagten
auch, daBl sie sich gegeniiber Lritten herabwiirdigend
iiber den ehelichen Verkehr und iiber den ltdger ge-
dussert habe. Selbst wenn man aber hinzunenme, daB
gie gesagt haben solle, sie hdtte nichts gegen ei-
nen Autounfall des Kldgers, dndere sich an dessen
iiberwiegendem Verschulden und damit an der Zulds-
sigkeit des Widersprucins nichts. Zin ehewidriges
Verhalten im Umgang mit dem Zeugen P sei der
Beklagten nicht nachzuweisen.

Mit dieser Wiirdigung wird das Berutungsgericht
dem VWesen der ehelichen Lebens- und Geschlechtsge-
meinschaft, zu der die Ehegatten einander nach §
1353 Abs. 1 BGB auch rechtlich verpflichtet sind,
nicnt gerecht,

- Lie Frau geniigt ihren ehelichen Pflichten nicht
schon damit, daB sie die Beiwohnung teilnahmslos ge-
schehen ld8t. Wenn es inr infolge ihrer Veranlagung
oder aus anderen Griinden, zu denen die Unwissenheit
der Eheleute gehOren kann, verszgt bleibt, im eheli-
chen Verkehr Befriedigung zu finden, so fordert die
Bhe von ihr docin eine Gewdhrung in ehelicher Zunei-
gung und Opferbereitschaft und verbietet es, Gleich-
giltigkeit oder Widerwillen zur Schau zu tragen.
Denn erfahrungsgemdB vermag sich der Partner, der
im ehelichen Verkenr seine natiirliche und legitime



Befriedigung sucht, auf die Dauer kaum jemals mit
der blofien Triebstillung zu begniigen, ohne davon
berithrt zu werden, was der andere dabei empfindet.

Ob eine solche allein auf die eigene Befriedi-
gung ausgenende Haltung iiberhaupt éine tragfahige
Grundlage fiir eine dauerhafte menschliche Vervin-
dung der Ehegatten abgeben kann, ist hier nicht 2zu
erdrtern. lenn in der normalen Ehe sucht und fin-
det der t£hegatte die eigene Befriedigung in der
Hingabe und in der Befriedigung des anderen. Wird
dies nicht erreicht, so ist das eheliciae Verhilt-
nis hdufig bereits dadurch schwer gefihrdet. Séine
Grundlage wird aber in aller Regel vollends zer-
stort, wenn der innerlich:z=nicht beteiligte Ehegatte
den anderen durch eine zynische Behandlung des Ge-
schlacintsverkehrs vor sich selbst erniedrigt, indem
er ihm unverhiillt zumutet, seinen Partner als blos-
ses Objekt seiner Triebe zu gebrauchen.

‘Desnalb mufl der Partner, dem es nicht gelingt,
pefriedigung im Verkehr zu finden, aber auch nicht,
die Gewdnrung ges Beischlufs als ein Opfer zu be-

' jahen, das er den legitimen VWiinschen des anderen um
der Ernaltung der seeliscnen Gemeinscnaft willen
bringt, ;edenfalls darauf verzichten, seine perstn-
lichen Gefiinle in verletzender rorm auszusprechen.

Eire Behandlung, die die eigene Heteiligung mit der
Teilnahme der Lirne gleichsetzt, ist geeignet, den
Ehepartner zu demiitigen und die eheliche Gemeinschaft,
zu deren Vollzug in der Kegel die stédndige Wiederholung
der geschlechtlichen Vereinigung gehtrt, an ihrer
Wurzel zu untergraben.



Es ist deswegen rechtlich verfehlt, die der
Beiklagten unterstellten Ausserungen als Taktlosig-
keiten, Ungehorigkeiten und Krankungen zu werten,
denen die fortgesetzte Lereitschaft zum weiteren
Verkehr gegeniiberstehe. Sie beriihren die Grundla-
gen des ehelichen kinverstidndnisses und kénnen zu
einer entscheidenden Ursache fiir . das Scheitern der
Ehe geworden sein,

Dzher kann nicht offen gelassen werden, ob
die Beklagte die zahlreichen vom Klédger behaupte-
ten und im angefochtenen Urteil unterstellten Aus-
serungen iiber den Geschlechtsverkehr in der Ehe
und iiber die Mutterschaft tatséichlich getan hat
oder nicht. Sie verlieren ihre Bedeutung nicht da-
durch, dafl man der Beklagten zugute hdlt, sie mige
bei ihren einzelnen Erklarungen "verstimmt" oder zum
ehelichen Verkehr "nicht aufgelegt" gewesen sein und
der Kladger mdge ihr durch sein eigenes Verhalten ‘
Grund gegeben naben, seine Wiinsche abzuweisen. Denn -
inr Inhalt schieBt weit iiber jede verstiéndliche Au-
genblicksregung hinaus und betrifft das Grundver-
haltnis zum Geschlechtspartner, zum ehelichen Ver-
kehr i{iberhaupt and zur Mutterschaft. rs bedirfte da-
her der Feststellung, dalB der Klédger sie desungeach-
tet nur als Ausdruck von Augenblicksregungen aufge-
TaBt hat.

Fir eine zutreffende Wirdigung des Ausspruchs,
der eheliche Verkehr sei eine reine Schweinerei, der
im angefochtenen Urteil eine besondere Benandlung er-
fdhrt, wdre erneblich, ob er schon vor der Aufdeckung
des ehebrecnerischen Verhidltnisses gefallen ist, wie



der Klidger vortridgt, oder sich auf dieses Ver-
hdltnis bezieht, wie der Berufungsrichter zu erwi-
gen scheint. Denn allenfalls in der Sinngebung, der
Klagér miBdbrauche die deklagte zu seéiner sinnlichen
Befriedigung, wihrend er gzugleich mit einer anderen
Fréu ein Liebesverhdltnis unterhalte, wiirde einer sol-
chen Kennzeichnung des Verkehrs mit dem ihemanne ei-
ne subjektive bLerechtigung nicht abzusprechen sein.
Wenn sich der Klédger d4em nicht verschlieflen konnte,
wire es denkbar, daB eine solche Ausserung nicht

in gleichem MaBe abstoBend auf ihn wirkte wie fiir den
¥Fall, dall sie die Einstellung der Beklagten zum ehe-
lichen Verkehr als solchem beleuchtete.

Inhaltlich hat aber die iViendung keinerlei Be-
zug auf dieses Verhdltnis und aie beklagte beruft
sich nicht daraur, dall sie so gemeint gewesen sei.
ler Berufungssichter hitte mit seiner Leutung auch
zu verainbaren, daB die Bexlagte die ehelicne Beiwoh-
ndng weiter gestattet hat, obwohl das Verhiltnis zu
der YJeugin andauerte.

Selbst wennu aber festzustellen widre, dzB die-
se Ausserung eine Reaktion auf die eheliche Untreue
des Klédgers und die librigen der Beklagten unterstel:-
ten Bemerkungen die Reaktion auf ein sonstwie der ehe-
lichen 2Achtung und Liebe nicht entsprechendes Verhal-
ten waren, so entwiirdigten sie gleichwohl das Verhilt-
nis der Eheleute zueinander und waren geeignet, die
lHinwendung des £ligers zu einer anderen Frau entschei-
dend zu fordern. Das muflite die seklagle erkennen. Die
Wirkung auf den Klidger wiirde ihr als Mitursache seiner



Abwendung von der Ehe im Rahmen der in § 48 Abs. 2
EheG geforderten Abwigung auch dann voll zuzurech-
nen sein, wenn ihr Verschulden unter irgendeinem
Gesicntspunkt nicht so schwer zu bewerten wire, wie -
es an sich dem Charakter dieser Ausserungen:éntsprioche.
Denn die Vorschrift stellt auf das Verhdltnis der Kit-
ursachen der Zerriittung in der Person des aus der khe
strebenden feiles ab und erklidrt den Widerspruch nur
fiir zuldssig, wenn der Kliager den iiberwiegenden Teil
der Mitursachen verschuldet hat (LM EheG § 48 Abs. 2
Hr. 52).

Der Berufungsrichter wird sicn daher zuniichst
dariiber schliissig werden miissen, ob er angesichts der
Aussagen der Zeugen St und Pr@Pund der Darstel-
lung des Kligers fiir bewiesen erachtet, was im ange-
fochtenen Grteil unterstellt worden ist. Wenn die He-
klagte in der Ehe eine Grundeinstellung zum Ausdruck
gebracht hat, die auf der Linie der von den Zeugen wie-
dergegebenen Ausserungen lag, dann bedarf es ernsthaf-
ter Priifung, ob dem Kliger dadurch die eheliche Ge-
schlechtsgemeinschaft nicht auf die lauer unertriglich
geworden ist. Es widre nicht mehr von vorneiierein von
der Hand zu weisen, dail er sich sus diesem Grunde ei-
ner rrau zugewandt hat, die im Verkehr mehr zu finden
und zu geben vermcchte als die Befriedigung nur eines
Partners,und die jedenfalls ihren Geschlechispartiner
nicht vor sich selbst erniedrigte.

In diesem Palle wire es fiir das Widerspruchs-
recht der Bexlagten nicht zusschlaggebend, dall die An-
kniipfung ehebrecherischer Beziehungen zu der Zeugin und



das spatere eheiinnliche Zusammenleben mit ihr auch
unter solchen Umstidnden noch einen schweren VerstoB
gegen die ehelichen Prlichten darstellen und der Be-
klagten ein Recht auf Scheidung geben wiirden. Viel-
mehr kime es darauf an, ob die innere Abwendung des
Kldagers von der Beklagten iiberwieégend auf der Begeg-
nung mit der Zeugin und der vom Klédger zu verantwor-
tenden Hinwendung zu der Zeugin beruht oder mindestens
im gleichen MaBe auf der Entfremdung, die die seklagte
durcn abstoBende Behandlung des ehelichen Geschlechts-
verkehrs verschuldet nat. 5leibt offen, ob ihrer Hal-
tung nicht fir das Scheitern der Zhe das gleiche Ge-
wicht zukommt wie der Zuneigung des Klédgers zu der
4eugin, dann ist der VWiderspruch nicht zulissig.

Bel der Feststellung der Ursachen der Zerriittung
wirde auch der Vortrag der rarteien iiber Verfehlungen
"des Gegners in spiaterer Zeit dann zu beriicksichtigen
gsein, wenn die innere Abwendung des Kligers von der
peklagten bei seinem %egzuge im Oktober 1952 noch
nicht endgiltig und unheilbar war. Moglicherweise liegt
dieser Bruch mit der Beklagten sc:on in der Beendigung
der geschlechtlichen sSeziehungen im Mirz 1952. VWar je-
doch die Ehe beim Viegzuge des Kligers noch nicht unheil-
bar zerriittet, so kidmen als weitere Ursachen fir ihr
endgilltiges Scneitern insbhesondere der Brief der Be-
klagten aus dem Jahre 1957 und die Erfahrung des Klé=-
gers, daB sie ihre Fehleinstellung zum ehelichen Ver-
xehr, zur Mutterschaft und zu seinem weiteren Schick-
sal auch Lritten kundgebe, wie andererseits das weitere
und engere Zusammenleben des Klugers mit der Zeugin in
Betracht, Liese Verfehlungen wdren gegebenenfallsg in



die Abwidgung einzubeziehen, und zwar wiederum nicht
nach dem Grade der Vorwerfbarkeit als solchem, son-
dern nach dem Mafle ihrer Mitursdchlichkeit fiir die

Zerriittung des ehelichen Verhiltnisses in der Per-

son des aus der Ehe strebenden Xlidgers.

Die Aufhebung des Berufungsurteils gibt den
Parteien Gelegenheit, auch die Beachtlichkeit des
Widerspruchs weiter zu erdortern. Sie ist nicht aus-
reichend begriindet, wenn der Berufungsrichter aus—
fiihrt, auf Grund seines perstnlichen kindrucks hal-
te er es fiir wahr, dalBl die Beklagte sich noch an den
Kliger gebunden fiithle; Erdrterungen iiber die Schei-
dung hétten sich aus der Erkenntnis ergeben, daB der
Kldger schwerlich zu ihr zuriickkenren werde. Auch
diese Wirdigung kann von der recintsirrtiimlichen Auf-
fassung iiber die Prlichten der Ehegatten im Rahmen
ihrer ehelichen Gemeinschaft beeinfluBt sein.

Unterstellt man mit dem angeiochtenen Urteil, daf
die Beklagte wdhrend ihres mehrjdhrigen Zusammenlebens
mit dem Kladger den Verkenr als reine.Schweinerei . vi:i+w::u’
betrachtet und bezeichnet hat, bei der sie Zeitung le-~
sen konne, daB sie den Klager aufgefordert hat, sich
selbst zu befriedigen oder ein Bordell aufzusuchen,
und dall gsie erkléart hat, sie wolle keine Kinder, mit
Kindern wisse sie nichts anzufangen, dann hat wdhrend
ihres Zusammenlebens eine Bindung an die kEhe im Sinne
des § 48 Abs. 2 EheG nicht bestanden. Denn diese setzt
eine Gesinnung und Haltung voraus, in der der ehelichen
Hingabe - wie oben ausgefiihrt - mindestens der wert des
aus ehelicher Liebe gebrachten Opfers belassen und dem
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Partner nicht angesonnen wird, im ehelichen Verkehr
das gleiche zu sehen wie im Umgang mit der lirne.
Mit einer derartigen Einstellung zu Grundlagen der
ehelichen Gemeinschaft kann eine bindung an die Ehe
im Sinne des Gesetzes, wenn iliberhaupt, dann allen-
falls einhergehen, wenn und solange sich die Part-
ner einig sind, im Verkehr nur das lMittel zur ein-
seitigen Beiriedigung ihres Geschlechtstriebes zu
finden und ihn untereinander auch oifen als ein
solches zu bepnandeln.

Die Bindung einer Ehefrau an die Person des
Mannes und die Ehe mit ihm ist in erhdhtem MaBe
zweifelhaft, wenn sie inr geschlechtliches Verhalt-
nis zum Ehepartner in den hier von den Zeugen be-
kundeten und insoweit im angefochtenen Urteil auch
festgestellten Wendungen vor Dritten ausbreitet. Es
bedarf einer ausdriicklichen Darlegung, aus welchen
Griinden die Bindung einer Frau an die Ehe bejaht wird,
die Uritten im Ernst erklirt hat, sie gebe inrem Man-~
ne lieber Geld fiirs Bordell, als daB sie sich ihm
ehelich ningebe.

Ler erkennende Senat kann Terner nicht prifen,
ob der Berufungsrichter bei der bejahung der Bindung
der Beklagten an die khe den vollen Inhalt des Brie-
fes vom Juni 1957 im Auge behalten hat. Aus diesem
Briefe konnte zu entnehmen sein, daB die Beklagte den
Kldger nicht nur wegen seiner ehelichen Untreue, son-
dern auch als Perstnlichkeit verachtet. Entspricht
dies ihrer inneren Einstellung, dann ist die Ene auch
in inarer Person unheilbar zerriittet und ihr Widerspruch
gegen die Scneidung unbeachtlich. In diesem Falle kommt
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es nicht darauf an, ob der Kliger diese innere
Abwendung der Beklagten von der zhe mit ihm ver-
ursacht und verschuldet hat. ¥s ist Gaher auch
unerheblich, ob der Bexlagten der Inhelt des
briefes vorzuwerfen ist oder ob er entschuldbar
erscheint,

Bei der Feststellung dariiber, ob der Kla-
ger den ihm obliegenden Beweis erbracht hat, daB
auch die peklagte die innere indung an die Ehe
mit ihm nicht mehr besitzt, wird der Beruiungs-
richter sich weiter damit auseinanderzusetzen haben,
dafi der Widerstand der Beklagten gegen die Schei-
dung nach ihrem Brief vom 16. Oktober 1960 (8l. 113
d. A.) einen ganz bestimmten wirtschaftlichen
Grund gehabt hat. Beruht ihr Festhalten an der Ehe
etwa allein aui dieser Erwidgung, dann fehlt die
Bindung ir 4inne des § 48 BEneG.,

Endlich kann fiir diese Frage von Bedeutung
sein, ob die Beklagte der Zeugin Pr{p erklirt
~hat, sie hdtte nicnts dagegen, wenn dem Kléger
mit dem Auto etwas passiere. Der Berufungsrichter
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hat das unterstellt, aber nur im Zusammenhang
nit der Frage gesehen, ob die Beklagte die Zer-~
riittung mitverschuldet habe.

Raske Johannsen ‘Wistenberg

Maall von der Aiihlen
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