chschlagewerk._;;jaf
tllche Sammlung- neln

f §§ 4,,171, 239

_Der'Senat verblezbt entgegen den Ausfuhrungen von Schuler

RaW 1963, 1o It bei seiner Auffassung, daB ein Ver-

;folgter eine Lelstung aus dem Harteausglelch nur erhalten

- ~kann, wonn er die formellen Voraussetzungen des § 4 BEG

j  jf(oder der: §§ 150 ff oder 160 £f BEG) erfiillt (vgl. ‘BGH R
j‘ﬂv. 28, November 1962.—.IV 2R 17&/62 - und vom 12 De~
_'ember 1962 - v b3 177/62 ~) , DA i e

'5<ffBGH, ﬂrt v°.15 Januar 1963 - IV ZR 239/52 - OLG Duseeléorf-




© IV_ZR 239/62
Verkilndet am '
16, Jenuar 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
" der Geschdftsstelle:

Im XNa men de s Vo l'k e 8

In dem Entschﬁdigungsrechtsstrelt |

der TFrau Helene L — - W, rue de la B.
IED, T,
: ‘Klégerln und-Rev181onak1§ger1n,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt G in CHENEED -
| .gegenvu7

,:das Tand Nordrhe1n~Westfalen,

. vertreten durch den Innenminister des Landes Nordrhein-
- Vlestfalen, Dusseldorf,
‘ Beklagten und Revzslonsbeklagten,

- ProzeBbevollmachtlgter' | Reehtsanwalt nr, _ m—

. hat der IV. ZlVllsenat das Bundesgerichtshofs auf die miind -
" liche Verhandlung vom 11. Januar 1963 unter Mltwlrkung des
bcnataprasldenten Ascher und der Bundesrichter Raske,

| Johannsen, Wilden und Dr. Leewenhezm ;h;_ '

- fur Rccht erkannto3:~:~i7i‘
 Die Revision der Klagerln gegen das Urteil des'
11, ZlVllaenatS des Oberlandesgeriehts in Dusseldorf
vom 1° Juni 1962 wird,zuruekgewleaen.

Die Entscheldung ergeht aualage_-¢und gebﬁhrenfrel._
:Dle auBergerlchtlichen KOBten des Rev1szonsrechts-
zugeu tragt dle Klagerino*“ ' ‘

. Von Rechts wegen




©. ‘dort Anfang 1944 aus Grilnden rassischer Verfolgung

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

g
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Tatbeatand'

e Die am -. - 1901 in M— geborene K1lé-

gemn hat sich im Jehre 1934 mit Dr. LGN ver-.

;:fheiratet, der jidischer Abstammung war und die unga-
“rische Staatsangehorigkeit besaB. Die Klkigerin hat
‘mit ihrem Ehemann in Budapest gelebt. Der Ehemann ist

35@festgcnommen worden und aus der Gefangenschaft nicht

- mehr zuriickgekehrt. Die Klagerln hat Ungarn im Jahre

. 1947 verlassen und lebt nach einem voriibergehenden

- Aufenthalt in Briissel Wieder in Frankreich. Sie ist

 von Geburt an ohne Unterbrechung franzbgsische Staats-
‘angehdrige.. '

Die Klidgerin hat Entschddigung nach dem Bundes-
entschiidigungsgesets im Wege des Hrteausgleichs be-
antragt. Der Innenminister des’ Landes Nordrhe1n~Westfalen
hat alg Entschadigungsbehdrde durch den Bescheid vom B

abgelehnt In dem Bescheld 1st die Auffassung vertreten,
dal nach den von.allen oberen Entseh&digungebehbrden

der Ldénder in der Bundesrepubllk angewandten Grund-
siitzen ein Harteausglg;ch nur gewshrt werden Xxénne,
wenn dor Verfolgte die- allgemelnen Wohn31tzvoraussetzungen
erfiille. Diesc Begrenzung des Personenkreises entspreche
dem Villen des Gesatzgebers. Bine Ausnahme kdnne nicht
gemacht werden, weil: die Bundesrepubllk mit einer Reihe
fremder Staaten Globalentechﬁdzgungslezstungen verein-
bart habe. Zu diesen Staaten gehbre auch Frankrelch an
dags dic¢ Bundesreglerung auf Grund des Abkommens vom

15. Juli 1960 400 Mlllzonen DM zugunsten der durch
nat10na13051alistlsche GewaltmaBnahmen Verfolgten bezahle.
Dic Kliégerin milsse sich daher an die fiir die Verteilung
zustiéndigen franzdsischen Behérden-werden,

JLaw.— Gesetze und Urteile JE— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

: W Uber 200 Gesetze
. Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

31, YoNY :SIOMUTH]

23 DYIN ' esg8 §S ydeu yuequaje( s[e puls T;UH[lllllll'\\‘”J].I‘1 I9p 9

RYANSRIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

’-..@;fHarteausglelch gewdihren wolle;

"*ﬁ,den durch § 2

| -3 -

Die gegen den ablehnenden Bescheid von der Klégerin -
erhobenc Klage ist durch das Urteil der 5. Entschédigungg.
kammer des Landgerichts in Diisseldorf vom 26. Juli 1961
zuriickgewicsen worden.

Dic Berufung der Klhgerin blieb erfolglos.

| M1t der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Klagerln 1hren Klageanlpruch weiter.,

Das beklagte Land beantragt d1e Rev181on zuriick-
zuwelsen. " : '

HEangheiduﬁggggﬁndes‘
Die:Revision der'KIﬁéérih*isﬁ'ﬁhﬁegrﬁﬁdet,

e Das Berufungsgericht geht in der mit der Revislon
-;angegrlffenen.Entscheidﬁ,g davon aus, daB der. Klagerin

~ der nach der Vorschrift dua§§ 171 Abso 1 BEG nachgesuchte
' Harteausglelch nlcht schon deshalb zu veraagen sedi, we11
sie die- allgemelnen Voraussetzungen, von denen nach

§ 4 BEG der Anspruch auf ﬁntschﬁdigung abh&ngt, nicht
'erfulle, Die Entsch&dlgungsbehﬁrde miigse vielmehr ge-
miEf § 211 Abs, A BEG im Rahmen. ihreevpfliehtgemaﬂen
Ermossens dariiber ‘befinden, ob sie der Klégerin einen

s handle sich um eine
ie:das”Gerlcht nur in

. rel ”:'fen kénne.
jiDas gerichtllche . ;_eich nach
hﬁ*dcr genannten Vors@hr £t nur darauf, ob dle Entschédi-

' 7gungsbehorde die gesetzlichen Grenzen 1hres Ermesaens

_ iberschritten oder von ihrem Ermessen in einer dem Zyieck
| der Ermachtlgung nlcht entsprechenden Welse Gebrauch

echto Ermessenaentschaidung,'




. gemacht habe. Venn die Entschddigungsbehrde dem Bei-

. " ‘pilfeantrag der Kliégerin nicht entsprochen habe, so

" sei nach Lage der Sache ein Ermessensfehler oder ein

" ErmeccensmiBbrauch nicht ersichtlich. Das Landgericht

‘{-habc deher dic gegen den ablehnenden Bescheid der Ent-
J‘uchadigungsbehdrde gerlchtete Klage mit Recht abge-
o wiesen.

'T:7;2° Dem Berufungsgericht ist im Ergebnls, nlcht da~

5 gegen in der Begriindung, zuzustimmen. Eine Ermessens-

~ entschoidung der Entschidigungsbehtrde, die von den

Gerichten nur- im'Rahmen des § 211 BEG nachgeprift

-~ worden konntc, steht im vorllegenden Falle nicht in

x*}Frage.-Dcnn der Klagerln, die d1e Voraussetzungen des
§ 4 BEG nicht erfiillt, steht ein Anspruch aus denm
"Harteuusgleleh nach § 171 Abs. 1 BEG nicht zu. Der |
crkennende Senat vertrltt in standlger Rechtsprechung

©'- die Auffassung, daB nur dlegenigen Verfolgten einen
. Hirtcausgleich nach der genannten Vorschrift erhalten

kénnen, bei dencn die VOrauasetzungen des § 4 BEG
oder der §§ 150 oder 160 BEG gageben:seiepo An dieser

Rechtsauffassung, die der erkennende Senat insbesondere

in den Entschéidungen vom 30. November 1962"— IV 2R
178/62 - und vom 12, Dezember 1962 --IV ZR 177/62»-:
vertreten und begrundet hat, wird Bezug genommen.,
Auch nach erneuter Prufung sieht der Senat keine Ver-,
. anlassung, von dieser Rechtsprechung abzuweichena_‘

Diec Auefuhrungen von Sehﬁler in sz 1963, 10 ff
vermbgen nlcht zu uberzeugen. Der Verfasser stellt Zu
schr den § 171 ‘BEG als Einzelvorschrlft in den Mlttel-
punkt seiner Darstellungo Eine richtige Erkenntnls
der Bcdeutung und Tragweite der Vorschrift kann jedoch
nur gewonnen werden, wenn die Norm im gesemten Zusam-
menhang nit dem Sﬁiem des Gesétzeg_gééehen wird. Das -




' fdle Vorschrlft zwar auf dxe Erfﬁllung der materlellen
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Geoetz macht die Anspruchsberechtigung in § 4 davon
abhingig, daB der Verfolgte eine der Voraussetzungen |
~dieser Vorschrift erfiilllt. Es gilt, wie sich aus dem
Katalog des § 4 Abs. 1 BEG zweifelsfrei ergibt,das
uubaektlv-personliche Territorlallthtsprlnzip° Der
Verfolgte, auf den die formalen Voraussetzungen der
genannten Vorgchrift zutreffen, erhﬁlt Entschadlgung, ‘venn |
auch die materiellen Anepruchsvoraussetzungen, von
denen das Gesetz den Entschadlgungaanspruch abhangig
nacht, gegeben s:md° Es mufl einer der Schadenstatbe-
0taﬁée, dic das Gesetz in Zwelten Abachnztt aufstellt,
verwlrkllcht cein. Von dieaen materiellen Erfordernie—
fsen kann nach § 171 BEG zur Mlmbrung von Hérten durch

Anspruchsvoraussetzungen, nicht ‘aber auch auf die for-
mellen VOraussetzungen des § 4 (und der §§. 150, 160)
BEG~ ver&lehten will, erglbt 81ch naeh ﬁberzeugung ‘des
_Senats aus der Gesamtkonzepticn, dle__er gesetzlichen
Regelung zugrundeliegt - Das BEG beruht auf dem Grund—
satz, daf die Bundesrepubllk aus flnanzlellen, insbe-
~sondere aber aus pOlltiSChen Grunden sich auBerstande :
geschen hat, fir gedea NS-Unrecht des nationa19021a—
listlschen Deutsehlanas_einzustehen.‘Dieser Grundsatz
'wurde aufgegebenAwerden, wenn bel der Gewahrung von
,Hartelelstungen gemaﬁ § 171 BEG von der Erfullung der
‘formalen Voraussetzungen der §§ 4, 150, 160 agl abge—
“schen. wﬁrde,}In den Entscheldunge,gdes erkennenden Se~
nats vom 30. Nb__,; ‘und - _;3ezember 1962 (aaO) ist
zur welteren Begrundung ileser Auffassung auf § 239 BEG
rhlngewlesen wordeno In der Tat hétte es globaler Zu-
weisungen an andere Staaten zum Zwecke der Entschadi—
gung nicht bedurft, wenn schon nach § 171 BEG Leistungen
azs dem Hartefonds ohne Rﬁckszcht darauf nitten gewdhrt




serden kinnen, ob der Verfolgte die formlichen Anspruchs-
voraussetzungen nach § 4 BEG erfiillt oder nicht. Fiir

die in den vorstehenden Darlegungen vertretene Auffas-
iﬂung spricht nlchtvzuletzt‘auch, daB4d1e Vorschrift

- des § 239 BEG, die in der Regierungsvorlage nicht
“enthalten war, nach dem Vorachlag des Ausschusses

- fur Wiedergutmachungsfrag@n &1$ Abs. 5 des § 171 zur

* Aufnahme in das Gesetz7erges¢hlagen'erden‘War (vgl.

. BT-Drucks. 2382). Auch hieraus ergibt sich, daB § 239

. . BEG nur die Einbeziechung derjenigen Verfolgten in

" die Entschddigung ermogllchta die wegen Nichterfiillung

der Voraussetzungen der §§ 4, 150 oder 160 BEG auch
inm Vege des Harteausglelchs kelne Lelstungen wegen
erlittencr Schidigungen erhalien konnten. Die Auf-

© " nahme des Vorschlags dBB,AuSSGPHBQQSﬁaIS selbsténdige

Vorschrift in das Gesetz. entsﬁffeht"der Bedeutung des

7f.,Andcrungsvorschlags, Dagegen spricht nichts dafiir,

daB durch die Aufnahme des Vorschlags in elne selb~
@andige gesetzliche Vorschrift sexne @ragwelte gean~
dert werden sollte. 2R
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Die Klage ist daher unbegriindet, ohne daB es
eines Eingehens auf die Ausfiihrungen der Revision,
die sich ausschliefllich gegen die Ausiibung des Er-
‘nessens der Entschidigungsbehsrde richten, bedarf.

'Dié Kostenentschéidung beruht auf § 225 Abs. 1
BEG, § 97 Abs. 1 ZPO. R

Ascher =~ Raske = Johahﬁéen Wilden Dr.Loewenhein
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