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Nachschlagewerk:  ja Z43 1 007

“amtliche Sammlung: nein
CBEG §§ 5, 75 Abs. 3, 112 Satz 2; BWGGD § 31 d

Prh&lt ein Verfolgter, der als selbsténdiger Viehh#ndler tiitig
var und zugleich als Schiachter im Dienst einer jlidischen Gemeinde
stand, wegen der Schédigung im letzteren Dienstverhiiltnis Bezlige
nach § 31 d BWGOD, so bleibt flir die Zeit ab Gewdhrung dieser
Beziige (1. Oktober 1952) diese Schadigung bei der Fesisetzung

der wegen Verdringung aus seiner selbstindigen Erwerbstdtigkeit
zu leistenden Entschidigung auBer Betracht. Auf diese Entschudi-
gung sind die nach § 31 d BWGSD gewshrten Beziige nicht nach

§ 75 Abs. 3 BEG anzurechnen, ‘

BGH, Urt. v. 18. Januar 1961 - IV ZR 23%9/60 - OLG Hamm/¥Westf.
LG Miinster/iestf.
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IV _ZR 239/60

Yerkiindet am
18, Januar 1961

q, Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geschédftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Entsch8digungsrechtsstreit

des Kaufmanns Julius X GRS , cGHD @ '@llD (c:@p),

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N NNGEGNGNDN.. /'@

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, '
vertreten durch den Regierungsprisidenten in I\‘iu-’.
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche
Verhandlung am 11. Januar 1961 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
MaaB und Dr. Graf

fir Kecht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des

13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.
vom 3. Mai 1960 aufgehoben, soweit es die Klage abge-
wiesen hat.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch lber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Gerichtliche Geblihren und Auslagen werden fiir den
Kevisionsrechtszug nicht erhoben.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tfatbestand:

Der am 22. Dezember 1887 in Burgsteinfurt geborene judi-
gche Kldger war in seinem Geburtsort als selbstdndiger Vieh-
hindler tdtig uwnd stand auBerdem als Schdchter im Dienste
der dortigen judischen Gemeinde. Seine Einnahmen als Schiichter
verlor er, als durch das Reichsgesetz iber das Schlachten
von Tieren vom 21. April 1933 (RGB1 I 203) das Schlachien
warcblitiger Tiere ohne vorherige Betdubung verboten und
VersttdBe gegen dieses Gesetz mit Geldstrafe und Geféngnis-
strafe bedroht wurden (§§ 1, 3 des Gesetzes). Seine Tdtig-
keit als Viehhé&ndler muBlte er kurz vor seiner Auswanderung
nach Chile im MHrz 193¢ aufgeben. In Chile eroffnete er lLiitte
des Jahres 1948 zusammen mit einem seiner Sdhne ein Geschift,
aus dem er mit Vertrag vom 22. Mirz 1960 wieder ausschied.

Mir die Verdrédngung aus seinem Beruf als Schiéchter
erhiilt der Xléger vom Bundesverwaltungsamit - Entschidigung
der Bediensteten jludischer Gemeinden - seit dem 1. Oktober
1952 eine monatliche Rente von 250 DM, die ab 1. April 1956
auf 275 IM erhoht wurde.

Die EntschddigungsbehOrde hat dem Kldger filir Schaden
in beruflichen Fortkommen eine Kapitalentsch&digung in Hohe
von 7.440 Dal zugebilligt und die weitergehenden Anspriiche
des £légers abgelehnt. Dabei hat sie die Auffassung ver-
treten, daBl das Schdchtverbot keine VerfolgungsmaBnghme
gewesen sel. Sie hat den Xl&ger unter Beriicksichtigung der
1hm aus seiner Tatigkeit als Viehhdndler zugeflossenen Ein-
nahmen in den einfachen Dienst eingereiht und als Schadeng-
zeltraum die “eit wvom 1. Juli 1938 bis zum 31. Lezember 1948
zugrundegelegt, |

Der Kldger hat Klage erhoben und beantragt,
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das bveklagte Land zu verurteilen, an ihn zu zahlen

1. eine Kapitalentschddigung fir die Zeit von April 1933
bis 30. September 1952 wegen Verlustes seiner Ein-

kiinfte als Schichter,

2. eine weitere Kapitalentschddigung wegen Berufsschadeng
als Viehhéndler fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 big
1. November 71953 und von diesem Zeitpunkt ab eine

Rente auf Lebenszeit.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Ter Kliger hat Berufung eingelegt und beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn zu zahlen

1. eine Kapitaelentschiddigung flir die Zeit vom 1. Aprilﬂ:%
bis 30. September 1952 wegen Verlustes seiner Einkiinfte

als Sch&chter,

2. eine weitere Kapitalentschddigung wegen Berufsschaden
in Hohe von 32.560 Di.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgericnts
gedndert und das beklagte Land verurteilt, an den Klédger
vegen seines Schadens im beruflichen Fortkommen eine weitere
Kapitalentschiédigung von 18.210 DM zu zahlen. Die weitergehen
{lage hat es unter Zuriickweisung der Berufung des Kligers

abgewiesen.

#it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
strebt der Kliger die Verurteilung des beklagten Landes zuT
Zahlung einer weiteren Kapitalentschidigung in Hohe von
14.350 Dil

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

I,

Las Berufungsgericht hat ausgefilhrt: Das im Gesetz von
21. April 19%3 enthaltene Schichtverbot sei als eine Ver-
folgungsmaBnahme im Sinne der §% 1, 2 BEG anzusehen. Dic
aflnahme habe sich auch gegen diejenigen gerichtet, die den
Ritus der Schichtung aktiv ausiibten. Der Kldger sei daher
vegen Verdrdngung aus seiner Tatigkeit als Schiachter zu ent-
schddigen. Dieser Berufsschaden wie die Schiadigung, die der

Kldger in seiner selbstidndigen Erwerbstdtigkeit als Viehhind-
ler erlitten habe, seien nach § 113 BEG gemeinsam zu entschi-
digen. Der Entschédigungsanspruch des Kldgers sel wie der
eines selbstdndig ErwerbstZtigen zu behandeln, da die Ein-
kiinfte des Kligers als Viehh&indler und als Schichter annihernd
gleich gewesen seien. In den letzien 3 Jahren vor Beginn

cer Verfolgung habe der Kliger als Viehhdndler ein durch-
schnittliches Jahreseinkommen von 2.83%8 RM¥ erzielt, widhrena
ihm flir seine Tatigkeit als Schichter ein Jahresgeinkomnmen

von 2.400 RY von der judischen Gemeinde Burgsteinfurt geran-
tiert gewesen sei. Mit einem Gesamtdurchscinnittseinkommen
von 5.238 RH sei der bei Beginn der Verfolgung bereits

45 Jahre alte Kldger in den mittleren Dienst einzustufen.
Zine verfolgungsbedingte Berufsbeschrdnkung sei ab 1. April
1933 anzunehmen. Am 1. Juli 1938 sei der Kldger auch aus
seiner T&Ztigkeit als Viehhidndler verdréngt worden. Eine
ausreichende Lebensgrundlage aus eigener Erwerbstdtigkeit
habe er auch unter Beriicksichtigung der ihm gewdhrten Rente
nicht wieder erlangt. Der Entschiécdigungszeitraum habe sonit
gendB § 79 BEG erst mit dem Eintritt der Arbeitsunfdhigkeit
des Klidgers sein Ende gefunden. Als Zeitopunkt hierfiir sci
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der 30. April 1960 2zu bestimmen, da der Klidger noch bis in
die jlingste Zeit als Teilhaber im Geschaft seines Sohnes tity
gewesen sei, die Vermutung des § 79 Abs. 1 Satz 2 BEG sonmit
widerlegt sei. Fiir die 63 Monate des Beschrénkungszeitrauieg
wirde die Vollentschiddigung bei Zugrundelegung der Bezlge
eines Uber 45 Jahre alten mittleren Beamten nach Anlage 2
zur 3. DV-BEG 63 x 288 = 18.144 RM betragen. Anspruch auf
einen Versorgungszuschleg habe der Kldger nicht, veil er
ials Sch@chter der jldischen Gemeinde einen Anspruch auf
lebenslangliche Versorgung gehabt habe, der heute vom Bun-
cesverwvaltungsamt durch Zanhlung einer Rente erfiillt werde.
Ler Betrag von 18.144 R sei gemdB § 76 Abs. 2 BEG im Ver-
hg&ltnis der durch die Beschnrinkung verursachten Binkommens-
minderung, die 16.684 RM betrage, zu dem iber den vergleich-
varen Dienstbesligen liegenden Durchscanittseinkommen, das
der KlZger vor der Verfolgung erzielt habe und auch in der
streitigen Zeit ohne die Verfolgung erzielt hdtte - 27.5C0 W
zu kurzen., Hieraus errechne sich filir den Beschrinkungszeitri
ein Betrag von 11.007,79 RM = 2.201,55 DM. Fiir den Verdrin-
gungszeltrgum vom 1. Juli 1938 bis 30, Juni 1948 ergebe sich
eine Entschidigung in Hohe von 34.560 RM = 6.912 DM, wi ihrend
sich fir die weitere Verdringungszeit vom 1. Juli 1948 bis
30. April 1960, 2lso fiir 142 Monate zu 288 DM, eine Entschi-
dlguﬂ? von 40.896 DM errechne. Die Kapitalentschidigung sel
edoch nach § 123 BEG auf den Betrag von 40.000 Di begrenst
Aui diesen sanspruch seien nach § 1o BEG die dem Kliger bis
zur Irreichung des HOchstbetrages zum 31. Mai 1957 vom bun~
desverwal tungsamt gezahlten Renten, insgesamt 14.350 .,
anzurechnen. Nach Abzug dieses Betrages und der dem Klager
durch die Entschédigungsbehorde zugebilligten Xapitalent-
schidigung von 7.440 DM verbleibe ein Betrag von 18.210 Dh:

oF
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I,

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nachprifung
nicht in allem stand.

1. Rechtlich zutreffend erblickt das Berufungsgericht in
dem im Gesetz vom 21. April 1933 (RGB1 I 203) enthaltenen,
mit Strafdrohung versehenen Sch&chtverbot eine auch gegen
den Kl#ger als Schiéchter gerichtete VerfolgungsmaBnahme im
Sinne der §§ 1, 2 BEG (vgl. Urteil des erkennenden Senats
vom 27. April 1960 ~ IV ZR 305/59 -, RzW 1960, 37329)° iuch
die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht den dem Kli-
ger aus der Schddigung in seinen beiden Yrwerbstatigkeiten
ervachsenen Entschidigungsanspruch als einen einheitlichen

4 Anspruch wertet uné gemiB § 113 Abs. 3 BEG als den eines nur
seibstédndig Erwerbstitigen behandelit, lassen keine Rechts-
fehler erkennen. Desgleichen ist,mit der unter 2 c¢ dargelegten

Einschrénkung,die Auffassung des Berufungsgerichts zu bil-

z ligen, daB fiur die Einreihung des Kldgers in eine vergleich-
bare Beamtengruppe sein Einkomrnen aus beiden Erverbsiatig-
keiten zusammengelegt werden mu8, also sein Gesamteinkommen
raBgebend ist (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom

18. Mai 1960 - IV ZR 165/59 ~, RzW 1960, 39357) und daB
dieses Einkommen die Einstufung des Kldgers in die ver-

e

gleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes rechifer-
tigt. Die Annahme, daB dexr Kldger zundchst in der Auslibung
seines Berufes beschrinkt und spidter, adb 1. Juli 1938, zaus

: seiner Berufstdtigkeit verdridngt worden ist, begegnet gleich-
¢  falls keinen rechtlichen Bedenken. Jedoch kann eine Berufs-
. beschrinkung nicht erst ab 1. April 1933, sondern erst ab

1. Mai 1933, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
vom 21. April 1933, bejaht werden.

e e TSR

2. Dagezen kann der Auffassung des Berufungsgerichts, daB
die dem Kldager vom Bundesverwaltungsamit zugebilligte Rente
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gemdB § 1o BEG auf die Kapitalentschédigung teilweise an-

zurechnen und in den in § 123 BEG vorgesehenen Hichstbe-
trag von 40.000 DM einzurechnen ist, nicht getolgt werden.

a) Nach § 123 Abs. 2 BEG sind in den Hochstbetrag von

40.000 IM nur Leistungen fir Schaden in der Ausbildung und
die in § 19 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts fir Angehorige des offent-
lichen Dienstes vorgesehene Entschédigung, nZmlich die Fnt-
schiddigung fir die Zeit vom 1. April 1950 bis zum Inkraft-
treten des Gesetzes, also bis zum 1. April 1951, einzurech-
nen. Die Einrechnung anderer Leistungen, alsoc auch der den

Klszger nach § 31 4 BWGOD gewdhrtien Versorgungszanlungen,

2

cheidet damit zus. Soweit solche andere Leistungen nach
0 BEG oder nach sonstigen Bestimmungen des Bunaesent-

[V
-

(f
"J

hdédigungsgesetzes zu berlcksichtigen und von der Kapital-
entschiddigung abzusetzen sind, ist nacn der Recntsprechung
des erkennenden Senats {vgli. Urteil vom 28. Mai 1958

~ IV ZE 28/58 -, LM Nr. 4 zu § 92 BEG 1956 = Rz¥W 1958,

3145 ) von dem errechneten Betrag der szpitalentschidigung
auszugehen, nicht aber von dem in § 123 BEG vorgesehenen
Hochugtbetreg. Dieser kommt nicht als Rechnungsfaktor in
Betrachi, sondern begrenzt allein die auszuzahlende Kapitel-
entschddigung nach oben.

b) Entgegen der Auffassung des Beruiungsgerichts koOnnen
die dem Kl#ger zuflieBenden Rentenbetridge nicht nach § 1o
Abs. 1 Satz 1 BEG angerechnet werden., Diese im ersien Ab-
schnitt des Gesetzes enthaltene allgemeine Anrechnungsvor-
schrift kann hier nicht zum Zuge kommen, da die dem Kliger
gewidhrte Versorgungsrente nach anderen Bestimmungen des

Gesetzes die HOhe der vom XlZger begehrtien Kapitalentschii-
digung beeinfluBt. Nach § 5 Abs. 1 BEG besteht kein Anspruch
auf “ntschédigung, soweit der Anspruch auf Wiedergutmachung

o
s seiner Rechtsnatur nach unter besondere, in

)
1ES,

chader

,.
9]
[ Op]

s
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Geltungsbereich dieses Gesetzes geltende Rechitsvorschriften
zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts fallt.
Zu den Vorschriften dieser Art zdhlen die Rechtsvorschriften
zur Regelung der Wwiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts fir AngehOrige des Offentlichen Dienstes. Hat der
Verfolgte nach den in § 5 genannten Rechtsvorschriften cder
nach § 56 bereits einen Ausgleich fiir den durch die Ver-
dridngung oder Beschrinkung eingetretenen Einkommensverlust
erhalten oder ist ihm ein solcher Anspruch durch unanfecht-
baren Bescheid, rechtskréfiige gerichtliche Intscheidung oder
Vergleich zuerkannt worden, so entfdlit insoweit nach § 75
Abs. 3 BLG der Anspruch auf Kapitalentschidcigung. Nach der
von van Dam/Loos (BEG § 75 Anm. 12 und 15) vertretenen Auf-
faossung ist diese Vorschrift eine reine Anrechnungsvorschrift

o

ind muB daher der bereits anderweitig geleistete Ausgleich in
voller HOhe von der Kapitalentschidigung abgesetzt werden.
Dabei ist aber von der Annahme ausgegangen, dal es sich um
konkurrierende Wiedergutmachungsanspriiche handelt. Zine sol-
che xonkurrenz liegt hier jedoch nicht vor. Dem Llidger vurde
die Versorgungsrente gemif § 31 d BWGOD mit Wirkung vom

1. Uktober 1952 an deshalb zugebilligt, weil er in seinen
Lienstverhdltnis zur jlidischen Gemeinde Burgsteinfurt ge-
schéadigt worden ist (vgl. § 2 der DVO zu § 31 4 B¥GSD vom

6. Juli 1956, BGBl I 643). Verfolgte, die im Dienst von
Heligionsgesellschaften gestanden haben und in diesem Dienst
geschiédigt worden sind, haben von dem Zeitpunkt der Gevigh-
rung von Bezigen nach den Bestimmungen des BWGOD an gem&8

§ 112 Satz 2 BEG keinen Anspruch auf Entschidigung. Nach
dieser Vorschrift, die keine reine Ahrechnungsvorschrift
igt, enaet sonach der Entschédigungszeitraum - soweit es
sich um die Sch8digung im Dienstverhdltnis handelt - mit
dein Zeitpunkt des Einsetzens der Leistungen nach dem BWGOD
{vgl. van Dam/Loos BEG § 112 anm. 7). Insoweit liegt daker
Keine Konkurrenz mit den Anspriichen, die der Klidger wegen
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seiner sonstigen Schi&digung im beruflichen Fortkommen fiir
die Zeit ab 1. Oktober 1952 geltend macht, vor. Jedoch hat
die Schidigung, die der Kldger in seinem Dienstverhéltnis‘
erlitten hat, beil der Beurteilung der nach den Bestimmungen
des Bundesentschidigungsgesetzes wegen seines sonstigen
Schadens im beruflichen Fortkommen fiir die Zeit ab Oktober
1952 zu leistenden Entschiddigung aufler Betracht zu bleiben,
Ist aber diese Schddigung insoweit nicht zu beriicksichtigen,
dann konnen auch die hierfiir gewdhrten Bezlige nicht auf die
flir die sonstige Schéddigung im beruflichen Fortkommen fest-
zusetzende Kapitalentschddigung angerechnet werden. TDies
ergibt sich auch aus der Vorschrift des § 1o Abs. 1 Satz 2 33

c) Da filir die Zeit ab 1. Oktober 1952 die Schidigung, die
der Kldger in seinem Dienstverhdlinis erlitten hat, auder
Betracht zu tleiben hat, bemiBt sich flir diese Zeit der An-
spruch des Klggers nur nach der Schddigung, die er in seiner
selbstiindigen Tdtigkeit als Viehh&@ndler erlitten hat. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts nat der Xldger aus
dieser Tdtigkeit in der Zeit vor Beginn der Verfolgung nur ei
durchschnittiliches Jahreseinkommen von 2.838 RM erzielt, alsg
kaum das durchschnittliche Diensteinkommen eines 45 Jahre ul-
ten Beamten des einfachen Dienstes (vgl. Anlage 3 zu § 14

3. DV-BEG in dér Fassung der 2. Anderungsverordnung vom

25. Februar 1960, BGBL I 130) erreicht. Leshallb kann er fir
diese Zeit nur in die vergleichbare Beautengruppe des ein-
fachen Dienstes eingereiht werden. Diese Zinstufung ist von
Bedeutung filir die Beurteilung des Endes des Schadenszeit-
rounms gemdB § 75 BEG wie auch flir die Errechnung der Kapi-

talentschidigung gemdB § 76 BEG.
III.

Nach a2llem kann das angefochtene Urteil keinen Bestand
haben. Der Senat ist jedoch nicht in der Lage, in der Sache

H
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selbst zu entscheiden. Das Berufungsgericht hat keine Fesi-

.stellungen dariiber~,getroffen, welches Einkommen der Kliger

in den Jzhren ab 1948 durch seine THtigkeit als Mitinhaber
eines Geschéfts erzielt hat. Diese Fesgtstellungen, die zu-
niichst filr die Feststellung des Schadenszeitraums (§ 75 BEG)
erforderlich sind, sind nachzuholen. Dabei wird das Berufunge-
gericht auch zu beachten haben, daB bei der gemdB § 12 Lbs. 3
3. DV~-EEG gebotenen angemessenen Beriicksichtigung der Kauf-
kraft die fiir allgemeine Zwecke ermittelten Kaufkraftricht-
zahlen des Statistischen Bundesamts nicht ohne n&here Pri-
fung Ubernomnien werden xdnnen. Dies hat der erkennende Senat
wiedernholt, neuerdings in dem zur Veroffentlichung vorgecelienen
Urteil vom 28. Oktober 1960 - IV ZR 75/60 - dargelegt. 3ine
etwaige Korrektur der Raufkraftrichtzanlen kann auch zu

einer anderen Umrechnung ces vom Klidger in der Zeit bis

1957 in Chile erzielten Zinkommens fiihren.

Bei der Feststellung, ob und wann der Kliger eine aus-
reichende Lebensgrundlage erreicht hat, wird das Berufunges-
gericht ferner zu berlicksichtigen haben, dsaf die Feststellung
der ausreichenden Lebensgrundlage nicht ausschliefllich nach
laBgabe der in Anlage 1 zur 3. DV-BEG angegebenen Tabellen-
satze, sondern, bei Lindern mit einem Lebenszuschnitit, der
vesentlich unter dem der Bundesrepublik liegt, durch einen
Vergleich mit dem Durchschnittseinkommen von Personen mit
gleicher oder dhnlicher Berufsausbildung im Aufnahmeland
zu treffen ist (vgl. Urteile des erkennenden Senats vom
15. Oktober 1958 ~ IV ZR 114/58 ~, LM Nr. 9 zu § 75 BEG 1956
= Xz¥ 1959, 1272%; vom 26. Februar 1960 - IV ZR 229/59 -,

Lil Nr. 20 zu § 9 BEG 1956. = Rz¥ 1960,"51726)°

Tas Berufungsgericht wird sodann die Kapitalentschiidi~
gung, wie sie sich auf Grund des Endes des entschiédigungs-
fihigen Zeitraums und auf Grund der Einreihung des Klégers
in den mittleren Dienst bis 30. September 1952 und in den
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einfachen Dienst ab diesem Zeitpunkt ergibt, zu errechnen
haben. Ferner hat es nach MaBgabe des § 77 BEG das vom
Kl&dger durch seine Tdtigkeit als Mitinhaber eines Geschifitg
ab 1. Juli 1948 bis zum Ende des Schadenszeitraums erzielte
Einkommen abzuziehen, soweit es zusammen mit dem nach

§ 76 BEG errechneten Betrag die erreichbaren Dienstbeslige
eines vergleichbaren Bundesbeamten iibersteigt. Dabei sind
3 Zeitrsume zu unterscheiden. Die Zeit der RBerursbhe-
schrdnkung bleibt fiir die nach § 77 BEG vorzunehmende Be-
rechnung auBer Betracht, da das wdhrend dieger Zeit noch
erzielte Einkommen bereits nach 3 76 Abs. 2 EZG zu beriick-
sichtigen ist. Insoweit ist daher im Rahmen des § 77 BEG
eine Zusammenfassung zu einem einheitlichen Schadenszeilt-
aum nicht vorzunehmen (vgl. das vorerwshnte Urteil des
Senats vonm 28, dai 1958; van Dam/Loos § 76 Anm. 19). Fir
den Verdréangungszeitraum vom i. Juli 1938 bis zum 30. Sep-
tember 1952 ist von den erreichbaren Tienstbeziigen eines

3

Beamten des mittleren Dienstes auszugehen, wéhrend Tur die

nachfolgende Zeit der Berechnung die vergleichbaren Dienst-
bezlige eines Beamten des einfachen Dienstes zugruncée zu lege
gind. Die in dieser Zeit dem Kl&ger gewihrten Versorgunge-
bezlige haben als anderweitiges Zinkommen im Sinne des ¥ 77 BEG
auBer Betracht zu bleiben. Die Berechnung ist sodenn fur
die beiden in Frage kommenden Zeitrdume gesondert vorzunehney
Die Besonderheit des Falles verbietet hier die Zusammenfas-
sung der beiden Zeitabschnitte zu einem einheitlichen Zni-
schadigungszeitraum. Andernfalls kOnnten geméB §§ 77 Satz 2,
76 Abs. 2 Satz 2 BEG nur die Bgzlige eines vergleichbaren
Bundesbeamten des einfachen Lienstes zugrunde gelegt werden,
da der Kl&ger am Ende des EZntschddigungszeitraums einem Be-
amten dieses Dienstes gleichstand. Dies wiirde aber fir den
Kliger eine Unbilligkeit bedeuten.
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Ergibt die Priifung, daB ein Abzug gemdB § 77 BEG er-
folgen mug, so ist von dem errechneten Betrag der Kapital-
entschddigung auszugehen, nicht aber von dem in § 123 BEG
vorgesehenen HOchstbetrag. Diese Vorschrift greift erst ein,
wenn sich nach Abzug eines anderweitigen‘Einkommens noch
eine Kapitalentschddigung von mehr als 40.000 DM ergibt.

IV,

Aus diesen Griinden ist das Berufungsurteil, soweit es
angefochten ist, aufzuheben und der Rechisstreit insoweit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iUber dic
aulergerichtlichen Xosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen.

Agcher Raske Johannsgen MaaB Dr. Graf
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