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Verkiindet am 23. Miarz 1960
Hoffmeister,Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftastelle

Inm Namen d es Vol kes

In dem =ntschéddigungsrechtsstreit

der Medizinstudentin zlinor J (D ir» D/ G,
Ji§strate @, Studentenwohnhaus,

Klagerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmiéchtigter: kechtsanwalt Ir.GHJJP in
Xarlsruhe -

gegen

das Land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
Wiesbaden, Luisenstr-.3e 13 - Abt. VI e (2) -,

Beklagten und Hevisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miing

liche Verhandlung vom 16, Mdrz 1960 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr.v. Verner und Wiistenberg

fiir kKecht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Frankfurt
am Main vom 16. Januar 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die guBergerichtlichen Kosten
der kevision zu tragen. Gerichtliche Gebiihren und
Auslagen werden nicht erhoben.

Von hechts wegen



Die an 8. (D 1929 in HEER/SEP gebvorene

Kldgerin ist nach den Niirnberger Rassegesetzen jiidischer
Mischling. Ihr Vater ist Jude und iibt den Beruf eines
Arztes aus. Die KlHgerin besuchte von Ostern 1936 bis
Ostern 1941 die Volksschule und anschlieBend bis rnde 1943
eine hohere Schule. Sie muBte nach ihren Angaben zu
diesem zeitpunkt wegen ihrer jlidischen Abstammung aus
der Schule ausscheiden. Im Herbst 1945 konnte sie in
HE/S@» den Besuch der hdheren Schule fortsetzen.
3ie sollte Ostern 1949 das Abitur ablegen, verlieB je-~
doch im Februar 1349 die Schule, um mit ihren s1ltern

in die Bundesrepublik iiberzusiedeln. In "IN/ '"GD
beniiihte sie 8ich zunichst um die Ablegung der Reifepri-
iung, nahr jedoch davon Abstand, nachdem von inr ver-
langt worden war, ihr ®»issen an das der Schiiler der

Bund esrepublik anzugleichen. In der Folgezeit verdien-
te sie sich ihrer Levensunterhalt durch den Verkauf

von Zeitungen un¢ betrieb im ibrigen ihre Auswanderung.
Im Februar 1951 wanderte sie nach den Vereinigten Staaten
von Nordamerika aus und lie8 sich dort als Kontgen-
agsistentin ausbilden, Im Jahre 1956 erwarb sie ein ent-
sprechendes Diplom und arbeitete anschlieSend in einem
Hospital in New York. Nach ihren Angaben konnte sie

ihr Ziel, Medizin zu studieren, iz den USA aus wirt-
schaftlichen Griinden nicht verwirklichen. Sie kehrte
deshalb im April 1957 zu ihrem Vater nach "D @D
zuriick. Inzwischen hat sie das Abitur nachgeholt und
studiert Medizin.

Die Kldgerin hat mit der Behauptung, sie hdtte ohne
die Verfolgung Ostern 1948 in Halle die Reifepriifung
abgelegt, eine sntschiddigung wegen Schadens in der Ausbil-
dung angemeldet. Sie hat eine Ausbildungsbeihilfe von
5.0C0 TM bveansprucht und dariiberhinaus die Feststellung
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begehrt, daB ihr nachgewiesene hdhere Ausbildungskosten
bis zu elﬁié7%§ %ag von 5.(00 DM 2zu erstatten seien, daB
sie bevorzugt zum Medizinstudium zuzulassen sei, dal sie
einen Anspruch auf bevorzugte Zulassung als Kassendrziin
habe und auBerdem nach AbschluB ihrer Ausbildung ihr ein
Anspruch auf Gewdhrung eines Darlehens bis zu 10.000 DM
zuetehe. Die gntachddigungsbehtirde hat ihr eine einmalige

Zntschddigung in.Hohe von 5.000 DM nach § 118 BEG zuerkannt.

Gegen diesen Bescheid hat die Klidgerin Klage erho-
ben und in wesentlichen geltend gemacht, daB ihr der zu-
erkannte Betrag von 5.CC0 TM nicht nach § 118 B:iG, sondern
nach { 116 BEG, ndmlich als Beihilfe zu den erforderlichen
Aufvendungen bei der Nachholung der Ausbildung zustehe. Sie
habe deshalb auch den Anspruch auf eine weitere Beihilfe
bis zum Eochstbetrag von 5.CC0 IM. Die ihr wdhrend ihrer
Ausbildung zur Rdontgenassistentin in den USA entstandenen
Kosten sieht sie ais notwendige Kosten ihres Medizinstudiums
an., Sie hat beantrazt,

1. den Beklagten zu verurteilen, ihr gemiB § 116
Abs, 1 Satz 3 BEG wegen Schadens in der Ausbildung
iiher den bereits gewdhrten Betrag von 5.000 LM
hinaus eine weitere Zntschidigung von 5.000 DM
zu zahlen,

hilfeweise

den Beklagten zu verurteilen, ihr fiir die Dauer des
Medizinstudiums an einer deutschen oder ausldndi-
schen Universitét oder fiir die Deuer der Ausbildung
als Rontgenlehrerin bis zum Gesamtbetrag von 5.000 DM
einen monatlichen Vorschuf von 300,- DM zu zahlen,

2. festzustellen, daB8 sie nach § 117 BZG im Falle des
erfolgreichen Abschlusses des Medizinstudiums oder
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der Ausbildung als Kontgenlehrerin ein Darlehen
von 10.000 DM zur srrichtung einer eigenen Praxis
oder siner ndntgenschule zu beanspruchen habe.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung ab-
gewiesen, daB der Klidgerin ein Ausbildungsschaden im Sinne
von §§ 115 £f BEG nicht entstanden sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klidgerin
zuriickgewiesen. Mit der hevision, die das Berufungsgericht
zugelassen hat, verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag
weiter. Das beklagte Land hat sich im Hevisionsrechtszuge
nicht vertreten lassen.

sntscheidungsgrinde:

Die Kldgerin hat zur Begriindung ihres Anspruchs auf
Entschiddigung wegen Schadens in der Ausbildung behauptet,
sie habe ihre vorberufliche Ausvildung aus Verfolgungsgriin-
den im ganzen etwa 2 1/2 Jghre unterbrechen miissen, ndm-
lich 3/4 Jahre in der Volksschule und 1 3/4 Jehre auf der
htheren Schule. Sie hat ferner behauptet, sie habe, wenn
sie nicht Halbjiidin gewesen wire, bereits vor Erreichung
des 6. Lebensjahres mit dem Besuch der Volksschule begin-
nen ktnnen, also statt Ostern 1936 bereits Ostern 1935,

Zu der letzteren Behauptung hat das Berufungsgericht
festgestellt, es sei in hochstem MaBe unwahrscheinlich, dafB
die Klédgerin vereits im Alter von 5 Jahren mit dem Schul-
besuch hitte beginnen konnen. AuBerdem fehle es an jeg-
lichem Anhaltspunkt dafiir, daB nationalsozialistische Ver-



folgungsmaBnahmen die angebliche Absicht der Eltern der

Kldgerin, ihre Tochter bereits vor Vollendung des 6.Lebens-
jahres zur Schule 2zu schicken, vereitelt hitten. Das Be-
rufungsgericht hat also insoweit einen Ausbildungsschaden
nicht fiir bewiesen angesehen, so dal auch die Vermutung des
§ 64 Abs. 2 BEG, die die Feststellung eines Schadens voraus-
setzt, nicht Platz greifen kann. Pas Kevisionsgericht ist
an diese Feststellung gebunden. Denn die Kevision hat da-
gegen keine begriindeten Angriffe erhoben. Sie hat lediglich
die erwdhnte Behauptung wiederholt und ausgefiihrt, bei den
damaligen Verhdltnissen sei es naturgemidfl nicht mdglich ge-
wesen, die KlhHgerin schon vorzeitig mit dem Schulbesuch be-
ginnen gzu lassen.

Im lbrigen ist jedoch in tatsiichlicher Hinsicht mit dem
Berufungsgericht davon auszugehen, daB die Kldgerin, wie sie
behauptet, ihre vorberufliche aAusbildung etwa 2 1/2 Jahre hat
unterbrechen miissen. Das Berufungsgericht hat angenommen,
dal diese Unterbrechung nur teilweise, ndmlich nur hinsicht-
lich d2r in den Jahren 1943/44 erfolgten Unterbrechung auf
nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen, im iibrigen je-
doch darauf beruhe, dsf die Mutter der Klidgerin diese ohne
hinreichenden Grund dem Scxulbesuch ferngehalten habe.Diese
Frage kann indes dahinstehen. s kann unterstellt werden, dal
die Klidgerin ihre vorberufliche ausbildung aus Verfolgungs-
grﬁndeﬁ um etwa 2 1/2 Jahre hat unterbrechen miissen, und dag
ibr ein Anspruch auf Erstattung der XKosten zusteht, die ihr
durch die Nachholung der ihr infolge dieser Unterbrechung
fehlenden vorberuflichen Ausbildung entstanden sind. Denn
die Xldgerin hat nicht nachgewie¢sen, daB diese Kosten den
Betrag von 5.000 DM, den sie hereits als sntschiédigung fir
ihren Schaden in der Ausbildung erhalten hat, libersteigen.
Lie Nachholung ist zum gréBten Teil bis zum Februar 1949
in Halle erfolgt. Dariiber, ob und in welcher HGhe ihr bis
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zu diesem Zeitpunkt durch die Nacbholung der Ausbildung
nehrkosten entstanden sind, hat die Kldgerin keine Anga-
ben gemacht. Nach der stindigen hechtsprechung des Senats
wiirden diese Kosten, soweit sie vor der Wihrungsumstellung,
also vor dem 21, Juni 1948, entstanden sind, gemdB § 11

BiG nur zu 2/%5 ihres in LM umgestellten il-Betrages erstat-
tet werden konnen.

Tie vorherufliche Ausbildung, die der Klidgerin bei
ihrer Flucht aus der Sowjetzone noch fehlte, hat sie ~nde
1957/Anfang 1958 durch Vorbereitung auf eine Nachpriifung zur
srlangung des Reifezeugnisses nachgeholt, das ihr am 23.
April 1958 erteilt wurde (Bl. 44 d.A.).

Die Kosten filir die Nachholung dieses Ausbildungsab-
schuitts hat die XKlégerin in ihrer Berufungshegrindung vom
24. Mai 1958 (Bl. 40 GA) unter Bezugnahme auf die von ihr
in erster Instanz iliberreichte Aufstellung (Bl, 14 GA) mit
7.200 DM angegeben, vwobeil sie den Ausfall ihrer cinkiinfte
als Kkontgenassistentin, den sie fir 10 Monate mit 3.000
Dollar beziffert, nock nicht eingerechnet hat. Iie von ihr
in Ansatz gebrachten Kosten kdnnen jedoch nur zu einem Teil
als Aufwendungen fiir die Nachholung ihrer vorberuflichen

Ausbildung anerkannt werden. So erfolgte ihre hilickreise

von New York nach Frankfurt/Main, fir die sie einen Kosten-
betrag von 2.478 DM angesetzt hat, nicht eigens zu dem
wveck, sich in Deutschland auf das Abitur vorzubereiten,
sondern um in Deutschland nach Srlangung des neifezeugnis-~
ses mit dem Medizinstudium, also mit der Berufsausbildung,
zu beginnen. Mit diesem Studium hat die Kldgerin dann auch
nach ihrer angabe bereits im November 1957 als GasthOrerin
an der Universitdt in P D/ V@D angefangen, so dal von
diegsem Zeitpunkt an ihre Lebenshaltungskosten nicht mehr als

Kosten der vorberuflichen Ausbildung angesehen werden konnen.
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o8 konnen danach allenfalls Lebenshaltungskosten fiir 4 Monate
in Hohe von insgesamt 1.200 LM als erstattungsfdhig ange-
sehen werden. Auch die iibrigen Kosten, die die Beklagte

in ihrer Aufstellung (B1.14 GA) aufgefiihrt hat, sind -bis
auf das Unterrichtshonorar an die Ighrer des Goethe-Gymna-
siums von 300 M und geringe Ausgaben fiir Schulbiicher -
Kosten der beruflichen Ausbhbildung. Der sinkommensausfall,
den die Xldgerin wihremdihrer Vorbereitung auf das Abitur
gehabt hat, kann nicht als Aufwand fiir die vorberufliche
Ausbildung angesehen werden. Die sZntschiddigung, die nach

§ 116 B3G fiir den Schaden in der Ausbildung gewdhrt wird,
beateht nach der eindeutigen Vorschrift des Gesetzes nicht
in einem vollen Ersatz dieses Schadens, sondern in einer
Beihilfe zu den tatsichlichen Aufwendungen, die durch die
bachholung der fehlenden ausbildung entstehen. Lazu gehiren
nicht entgangener Gewiun oder ausgefallener Verdienst.

Der gegenteiligen Ansicht von van Dam/lLoos Anm. 6 zu § 116
BiG vermag der Senat nicht zu folgen. ‘

Nach allem hat die Xl#gerin nicht nachgewiesen, dai ihr
durch die Nachholung der vorberuflichen Ausbildung hdhere
Kosten als 5.0C0 DM entstanden sind. Fiir die Aufwendungen,
die sie fiir ihre berufliche susbildung - Ausbildung als
Lontgenassistentin und als Arztin - gehabt hat bzw. noch hat,
kann sie keine sntschéddigung verlangen. Denn von ihrer be-
ruflichen Ausbildung ist sie weder durch NS-VerfolgungsmafB-
nahmen ausgeschlossen worden, noch hat sie diese Ausbildung
infolge solcher MaBnahmen unterbrechen miissen. Ob die Klé-~
gerin, wenn sie in ihrer vorberuflichen Ausbildung nicht
durch NS-VerfolgungsmaBnahmen gestort worden wire, auch
mit ihrer beruflichen Ausbildung friiher hitte beginnen kon-
nen, ob mit anderen Yorten die Vergtgerung ihrer beruflichen
Ausbildung durch NS-Verfolgungsmafinahmen addquat verursacht
oder mitverursacht ist, ist nicht entscheidend. Nach der
stindigen kechtsprechung des Senats (vgl. insb. IM Nr.12
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und 13 zu § 115 BsG sowk Urteil v. 29.1.1960 - IV Zk 213/59)
konnen nur die Kosten fiir die Nachholung des Ausbildungsab-
schnitts erstattet werden, in welchem ein Ausschluf oder
eine verfolgungsbedingte Unterbrechung stattgefunden hat.

Das Berufungsgericht hat deshalb im crgebnis zutreffend
den weiteren Zntschidigungsanspruch der Kladgerin fiir unbe-
griindet erachtet, so dafl ihre Kevision keinen srfolg haben
konnte.

™~

Die Kostenentscheidung beruht auf {§ 225 BEG, 97 ZPO.

Ascher Raske Johannsen Bundesrichter fitistenberg
Dr.v.¥erner
ist beurlaubt
und verhindert
zu unterschrei-
ben

Ascher



	2519 024

	//

	- 7 -



