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fir die Antliche Semmlung!
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Gos2izs ZP0 §§ 622, 640; BGB- § 1591

Rechtssatz: Tird in cinem Rechtesstreit, der die Anfechtung
der fhelichkeit eires Kindes zun CGegenstand hat,
von Kliéger reantragt, das Verfahren fiir léngere
Zeit auszusctzen, um die Erginzung einer bereits
vorgenomnenen crtbiologischen Uafersvchung duxrch
Einbeziehung eines weiteren noch nicht 3 Jahre
alten Xindes der Xindesmuiter zu ermdglichen,
des sn Reclitsstreit nicht teteiligt ist, =0
ist diesen Antrag nicht stattzugetben, wenn nach _
den vorliegernden Beweicergebnis der Ausschluf -
der Vaterschalt des XKliigers unwahrscheinlich B
ist und nur geringe Auseicht besteht, daB die . o
erginzende Untersuchung zu einer fir die =Ent-~ :
scheidung erheblichen Anderung dieses Beweis- ) N
ergebnisses fiithren wird. ‘

Altengeichen: IV ZR 239/57 .
Urteil des BGI vom 1l. Dezember 1957 0LG Koblenz
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IV _Zk 239/57

Vexrkiindet
an 11. Degciazer 1957
Schorn, Justizangesicllier
als Uxlundsbeanter
der Geuchifitssielle

Im Hamen des Volkes

In dem Rechisstreit

des aschinenpressers Heinz OU D i~ ENGGNGND-
. o@sirai: @,

Klidgers und Revisionsklagers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr 4D GNP -

gegen

die an (R 1951 geborene Anneliese O NN in
TG, :cscizlich verireten durch das Stddtische
Jugendamti in T{NNNNR 215 gerichtlich bestellten

ITflieger,;
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmsichtigter: Rechtsanwalt Dr.(NENGD GHNNNEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf. die miind-
liche Verhandlung vom 22. Hovember 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Schnidt, der Bundesrichter Raske,
Johanngen, Wiistenberg und Wilden

fiir Recht erkannts

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichits in Koblenz
vom 28. l:ai 1957 wird zurviickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Die Beklagte ist an (Il 1951 von der damaligen
thefrau des Kligers gehboren vworden. Diese hatte in der
tke bereits an (NN 1947 cine Tochter, Rosel
O ccioren, die avch rach dor Angsbe des Kld-
gers von ihn abstumnt. Die Ehke des Kliégers und der ITut~
ter der Beklagten ist seit dem 24, Fovember 1953 rechts-
:riStig geschieden, In decn Grilnden.des Scheidungeurteils
izt festgestellt,; caB die Mutter der Beklagten mit dem
eugen urculech die Zhe gebrochen hat.
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Der Klager hatv mit der Kiage beantragt,

festzustellen, da8 die Beklagte nicht
sein eheliches Kind sei.

Er hat gzur Begriindung der Klage vorgetragen; er habe
zwer der Xulter der Beklagten in der gesetzlichen Emp-
i8ngniszeit beigewohni. Dies: habe abker die Beklagte
evs einem Geschlechtsverkehr mit dem Zeugen G JER
im Sonmer 1950 empfangen. Das sei ilm erst mit hinrei-
chender Sicherhcit bekennt geworden, als Gl und
die Lutter der Beklagten in einem Termin vom 22. lai
1953 in dem shescheidungsrechisstreit auf die Frage,

oo 8ie ein ehebrecherisches Verh#dlinis miteinander hdt-
“en, die Aussage verweigert hétten.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.,

Sie testveitvet, daB ibre Mutter wihrend der gesetz—~
lichen Erpfingniszeit avch mit Gl verkehrt habe.
In Ubrigen hat sic geltend gemacht. der Xliiger habe die
Anfachituagairist versgunt, weil er boreits vor und un-—
nittelbar nach ihrcr Geburt iiberall erzi&hlt habe, deB
sie nicht von ihm, sondern von CEJJR stamne.
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Auf Anordnung des Landgerichts ist eine Blutgruppen—
untersuchung vorgenommen, in dic auller den Pairteisn und
der Kindesrmutier auch der Zeuge Gl einbezogen wur-
de. Sie fihrte zu den EZrgebnis, daB weder der Klidger
ncch der Zeuge G} als Veter des ieklagton Kindes
ausgescnlossen werden konne.

Zin von Landgerichi eingeholtes erstes erbbiologi-
sches Guiachten, bei dem der Ehnlichkeitsvergleich auch
auf den Zeugen Gl crstreckt wurde, ist zu der Auf-
fassung gelangi, da8 der Kliiger als Erzeuger nichi aus-
zuschlieden sei, es sei aber wahrscheinlich, daB8 das
Kind von GYJJlll atstovme. Ein Exgénzungsgutachten,
das.mit auf einer Untersuchung der im Jahre 1947 gebore-
inen Tochter Rosel beruhte, kam dagegen zu dem Ergebnis,
daBl die Vaterschaft des Kliigers zuv der Beklagten wahr-
scheinlich; die des Zeugen G} desegen unwahrschein-
lich sei.

Das Landgericht hat daraufhin die Klage abgewie-~
sen. Der Kliger hat Berufung eingelegt und im Berufungs-
rechtegvge beantragt, die erbbiologische Untersuchung
auf ein im ei 1956 von der Kindesmutter geborenes XKind
aunszudehnen, dessen Vater der Zeuge G sei.

Auf eine Anfrage ées Obterlandesgerichts hat das
anthropologische Institut der Universitiét in Hainz mit-
geteilt, daB bei einer Einbegziehung dieses Kindes in
die anthropologisch-erbbiologische Untersuchung grurd-
siifzlich die Aussicht auf ein klareres Ergebnis bestehe.
Jes Xind nilsse das 3. Lebensjahr vollendet habeh. Ob
der ilHge» miv einen hinreichend sicheren Grad ausge-
chlossen werden kinre, hinge davon a2k, ob die Beklagie
in den von der Kindesnutter abweichenden ilerkmalen auf-
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einzubeziechenden Kind aufveise.
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Der Kldger hat daraufhin beantiragt, des Verfahren
biz zvm Somner 1959 auszuseizen.

Dzs Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgeviiesen. Es hat den Beweis dafiir, da8 das beklag-
te Xind oflenbkar nicht von Xliuger abkstamme, nicht als
gelflnrt sngesehen. Zu dan Antrag des Kligers, das Ver-
fahren auszusetzen, hat es u.a, ausgefihrt: ¥Yenn anch
der Sachverstindige auf Anfrage des Senats erklért habe,
ine rinkeziehung des im Jahre 1956 von der uutter der
sklagten gebcrenen XKindes biete grundsatzlich die Aus-
sicht eif ein klareres ¥rgebknis, so miisse doch nach den
Ergeinis der bisherigen Untersuchung die Aussicht eines
2ir den Xliiger glinstigen, scine Vateirschaft mit hinrei-
chender Sicherheit ausschliedenden Ergebnisses als sehr
gering keurteili vierden. Unier diesen Umstidndenr kinne
der Xlegoer sich nichv darauf berufen, da3 eine Ableh-~
aung seines weiteren Beveisanirages sein Recht auf Auf-
klirung des Sachverhalis unangemessen beeintréichtige.

In einem solchen bercits griindlich gepriiften Falle niisse
nuamehr den Interessen der Beklagten an der endgiiltigen
vrledigung des bereits seit nehr als 3 Jahren anhéngi-
gen Rechitsstreits der Vorzug gegeben werden. Bei aller
Apverkennung der Bedsutung erbbiologischer Untersuchun-
gen und ibrer Irsireckung iliber den Xreis der Niéchstbe-
teiligten hinaus miisse im Eingelfall, um nichtv 2zu einer
ungebithrlicl:en Verliéngerung solcher Rechtestreivigkei-
ten zu komnien, eine Gronze fiir den Umfang der vorzuneh-
renden Unbters uchungen gefunden vierden. Es sei nicht
vavehracheinlich, dad die erst im Alter von 33 Jehren
stehende Luiter der Beklagtbn in .den néichsten Jahren
noch weiteron Kindern dcs Leben schenken werde. Es wdre
also n8glich, da3 je ncch dem Ergebnis der hier vom X1E-
ger beantragien Untersuchung die eine oder anderc Partei
derr die Untersuchung weitere» rachgeborener Xinder be-—
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entragen vierde. Schon der fiinweis auf eine solche livglich-
¥eit zeige, dal, um nicht ins Uferlose zu geraten, der
Unfang der erbbiologischen Untersuchungen im Einzelfall
angeressen hegrenzt vwarden milsse. Diese Grenze sei inm
vorliegenden Fali bereits erreicht, Es konne daher nicht
nehr als gerechifervigt angesehen werden, noch eine wei-
tere Untersuchung in Aussicht zu nehmen, deren Durchfiih-
rung erst in elwa 2 Jahren mdglich szin werde.

uit der Revision verfolgt der Kliger seinen TFest-
stellungsantrag weiter. Er ist der Ansicht, daB das
Becufungsgericht seinen Anirag, das Verfahren auszusetzen,
habe stautgeben miissen. Die Beklagte bittet, die Revision
zurickzuveisen,

entscheidungseriindes

Die Revisior konnte keinen .rfolg haben. Die Ableh-
nung des von Kliiger gestellien Antrags; das Verfahren auf
etwa 2 Jehre auszuseizen, v eine erneute erbbiologische
Untersuchung unter Einbeziehung des im Mai 1956 geborenen
wnindes der Kindesmutter zu ermsglichen, enthiélt keine Ver-
letzung des Verfahrensreclits.

«ie der Senat in einer friiheren Entscheidung (I:l
Lr. 2 zu § 1591 BGB = JZ% 1951, 643) ausgefithrt hat, ist
in einem Rechtsstreit, der un die blutmiBige Abstammung
eines Xindes gefiihrt wird, ein ihnlichkeitsgutachten
dania einzuholen, vienn einerscits z2lle zur Verfiligung ste-
hienden Bevicismitiel erschopft sind, ohne zu einer vollig
simvandfreion Peststellung gefilhyt zu haben, andererseits
aber von der Linholung eines erbkundlichen Guiachtens
e¢ine weitere Kldrung des Sachverhalts erwartet werden
kann.
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Ist diese Voraugsebzung gegeben, eine shnlichlreits-
untersuenung aker zur Zeit der miindlichen Verhandlung des
Rechtsstreits nicht mit Aussicht auf Erfolg durchfiibrbkar,
weil das Kind, liber dessen .bstaumung gesiritten wird,
roch richt das hierfiir erforderliche Alter (3 Jahre)
erreicht het, so hat der Richter in entsprechender An-
wendung des § 148 ZP0 das Verfuhren aussusetzen, bis
das Kind das Alter erreicht hat; in der die fiir den Khn-
lichkeitgvergleich erheblichen Kérpermerkmale sich bei
ihm =it hinreichender Deutlichkeit ausgepright haben. Auch
das hat der crkennende Jenat in Ubereinstimmung nit der
in der Rechisprechung und im Schrifttum ganz liberwie-
genden lieinung bereits in seiner eingangs angefiihrten
Lntscheidung ausgesprochen (vgl. Stein-Jonas-Schinke
2P0 18, Aufl. § 148 I 2; Wieczorek ZP0 § 148 A II b 3.
1047 und die dort angefiihrte Rechtsprechung; Baumbach-
Lauterbach 220 24. Aufl. Einfiihrung 2 A zu § 148).

In vorliegenden Falle ist nach Zrschipfung aller
enderen Bevieizmittel auch ein erbkundliches Gutachten
hereiis erstattet. In dem Ahnlichkeitsvergleich, auf
den sich diescs Gutaciaven stiitzt. sind auSer den Per-
teier die Kindesmuiter, der Zeuge G-, der der
Kindes:mutter neben dem Kléger in der gesetizlichen
Enpfiéngsnisceit beigewohnt hat, und eine aus der Ehe
des Kligers mit der Xindesmuiter hervorgegangene Poch-
ter einkezogen vorden. Das Guitachten kommt abschliefend
zu den uzrgebnis, daB die Vaterschaft des Klégers zu
der Beklagten viahrgcheinlich und demgegeniiber die des
Zeugon GEP w~vehrscheinlich sei.

Hit seinem Antrag, das Verfahren auszusetzen,
srstrebt der Xliéger eine nochmalige Erginzung dieses
Gutachtens éurch Avsdehnung des erbkundlichen Vergleichs
auny eine veitere Person. némlich auf ein im Iiai 1956
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gevorenes find der Kindesmutter, das von dem Zeugen G{jD
ahestamnen soll.

Das Berufurgsgericht hat diesen Antrag mit zubtref-
fender Begriirdung abgelehnt. ilach dem bisherigen Ergeh-
ris der Beveisesufnaime ruf, wie das Berufungsgericht fest-
st21l%, die Aussichi; da3 cine ErgEnzung des erbbiclogi-
schen Gulechtens, wic sic der Kliiger erstrebt; zu sinenm
fiir ihn ginstigen, scine Vaterschaft mit hinreichender
Jicherhzit ausschiiefenden Irgebnis fiiiren werde,; als
gekhr gering beurteilt werden. Einnal niigte das Ergidnzungs-
gutachten von der zuniéichst nichi mit aller Sicherheit
fesistechenden Voraussetzung ausgehen, daB das im liai 1956
geborene ¥ind der Xindesmutter tatsichlich von GEED
abstormt. Diesc Voraussetzung wvilrde freilich nodglicher-
waive durch den Shnlichkeitsvergleich solbst mit mehr
oder weniger holher Vishrccheinlichkeit bestétigt werden
kdnren., Abkeor auch wena ran sie als gegehen ansehen
kdnnte, wilrde, wic der Sachverstiéndige dem Berufungs-
garicht erkidrt hat, die Vaterschaft des Fligers zu
der Beklagten auf Grund der erweiterten Ahnlichkeits-
unterstchung nur dsnn 2iv hinreichender Sicherheit aus-
gescklosson verden kdnnen, wenn die Beklagte in ihren
von der Kindesouiter abweichenden Merkmalen aunffidllige
fhplichkeiter nit den noch in dic Untersuchung sinzu~
heziehenden Kird aufweisen wilivrde. Nun hat aber der Sach-
vergehandige in seinen bicherigen Gutachien bereits fest-
gestellt, dal die Beklagte eine uberdurchschnittliche
Sknlickkeit rmit der Kindesmutter besitze, wiarend die
im Veohildnis zu ikr in einzelnen Merkmalsausprigungen
fesugostellibeon sbweichungen geringfiigig seien und sich
in riedigender .eise aus dexr Kombination der ilerk-
wole der Kincesmutvicr und des Kligers erkliren lieflen;,
da in diesen ilerkmalen avch eine rhnlichkeit zu dem
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bereits in die Uniersuchung einbezogenen Kind Kosel OWD
S ori:nrden sci; dessen ullern ungtreitig und auch
nach dem rcrgebnis des erblundlichen Vergleichs der Kli-
ger vad die Kindesmubter's;nd.

Bei einer derariigen Beweislage wirde es in der
Tat eine miv dem Interesse der Beklagten an einer mig-
lichost baldigen endgiltigen Fesistellung ihres Personen—
standes unvereinbare Uberspannung des Grundsatzes der
ertlichen Ermitilungsplflicht bedeuten, wenn der Richter
un der gerirgflgiger Aussicht willen, zu einer fiir seine
..ntscheidung erheblichen fnderung des bisher eindeutigen
Beweisergebnisses zu koxmen, das VerTehren fiir mehrere
Jahre aussetzen niiBte. ’

Das schlieBt nicht aus; daB es vereinzelt Fille
geben kann, in denen eine Aussetzung zu den Zweck, anfler
der beklagten Kind noch ein anderes in die Untersuchung
eingubezienen; das das hieriir erforderliche alter noch
aicht crreoicht hat, zulissig und angebracht ist. Es kann
eich dakei aber nur un seltene Ausnahmefdlle handeln. in
Genen der Augsechluld der Vatcrscnafi des Kligers durch das
vorlizgende Bevciscergebnis bereits wahrscheinlich gemacht
ist; in denen es also darum geht, letzte Zweifel des
Richters an diesenm AusschluB eniveder zu beseitigen
oder zu bestiirken und in denen die begriindete Aussichi
besteht; daB dies durch eine entsprechende Erginzung
der orbkiologischen Untersuchung geschehen kann, Die
Brtscheidung dariiber, wann ein solcher Ausnashmefeall
gegeben ist, muB den jeweiligen Ermessen des Tatrich-
ters liberlassen werden. Der vorliegende Fall ist nicht
vor disser art.
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Die Kosten des hiernach unbegriindeten Rechtsnmittels
fallen geméB § 97 Abs. 1 ZPO dem Kliger zur Last

senatsprisident Schmidt Raske vohannsen
ist dvrch Krankheit

verhindersv, zu unter—

schreiben.

Wﬁstenberg

#aske
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