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Vexkiindet

am 17, April 1957

. Wilst, Justizobersekretir,
als Urkundsbeamter der
Geachéiftsstelle

Im XNamen des Volke:ws

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Landes B er 1l in , vertreten durch den Senator
fiir Inneres, dieser vertreten durch das Envschédigungs-
amt Berlin, Berlin W 35, Potsdamer StraBe 18€,

Beklagten urd Revis-onskligers,
- ProzeBbevollm&chtigter- Rechtsanwalt Dr. (D,
G -

gegen.

Frau Seirs B @I geb. /D i» NGEEED 6/e-
oD O G v,

. - K1gerin und Revisionsbeklagie,
~ ProzeSbevollmiichiigters: Rechisanwalt D>, UHINEED.,
T

. s awm.

hat der IV. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 7. April 1957 unter Mitwir- .
kung des Senatspra81denten Schmidt, dex Bundesrichter ;
Ascher, Raske, Wistenberg und Wilden ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen

. das Urteil des 13. Zivilsenats des Kammer-~
gerichts in Berlin vom 12. Mai 1956 wird
guriickgewiesen.

Das Verfahren im Revisionsrechtszug ist .
gebiilhren— und auslagenfrei. Das beklagte '
Land hat der Klégerin jedoch die erwach- :
senen auBergerichtlichen Kosten zu er- .
statten.
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Tatbestands

Die Klégerin ist die Witwe und alleinige Erbin
des am @B. @D 1882 geborenen und am 3, September

1956 verstorbenen frilheren Bankprokuristen Ignatz B@.

Dieser betrieb, das er seit 1935 nicht mehr in seinen
Beruf tétig sein komnte, zunéichst am BafjJP Flatz
und seit 1937 in der Br{ED StraSe in Ber-
lin eine PFremdenpension. Bevor er mit der Kl#égerin

im ‘Jahre 1939 nach Canada auswanderte, lie8 er seine
Pensionseini'ichtung versteigern. Hierbei hat er, wie
das Entschidigungsamt anerkannt hat, fiir das Mobiliar
im Werte von angeblich 10 200 RM nur 1 800 RM erlést.
Den hierfiir angemeldeten Vermtgensschaden von 8 400 RM
hat das Entschidigungsamt durch Bescheid vom i3. Au-
gust 1955 anerkannt und die hierfiir zu gewibrende Ent-
schidigung gemi § 6 BErgG auf 1 680 DM fesigesetzt.

Mit der Klage hat der Erblasser —von ¢em beklag-
ten Land einen Differenzbetrag von £ 720 DM verlang’,
da nach seiner Ansicht sein Anspruch nich: der Umstel-
lung nach § 6 BErgG unterliege, es sich vielmehr um
einen Wertersatzanspruch handele.

Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage
gebeten, Es vertritt den Standpunkt, daB der Kl¥gerin
begw. ihrem Rechtsvorgiinger nur ein nach § 6 BErg@
jetzt § 11 BBEG zu berechnender Anspruch sustebe.

Das Landgericht hat der Klage in Hbhe des Be-
trages von 4.920.- DM statigegeben, sie aber im Hbri-
gen abgewiesen. Es ist von einem Wert der Sachen von

8400.~ M ausgegangen und hat davon den Versteigerungser-

16s von i 8C0.— RM und dic sn uie Klggerin gezaniten
1 680.— DM gbgezogen. Nur das beklagtie Land hat das
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Urteil.sngefochten. Seine Berufung bliet erfolglos.
Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
hat das beklagte Land seinen Klagabweisungsantrag
weiter verfolgt. Nach Einlegung der Revision ist der
urspriingliche Kl#iger verstorben. Die jetzige Kl&-
gerin hat den Rechtssireit aufgenommen. Sie hat ge-
beten, die Reviaion guriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist im Ergebnis nicht begriindet.

I.

. 1.) Wie der erkennende Senat mehrfach ausgespro-
chen hat, s’ entsprechend der Vorachxilt des Artv III
des Dritten Anderungsgesetzes zum Bundeserginzungs-
gesetz: vom 29. Juni 1956 (BGBL I, 559) auf den der
Entscheidung unterstellten Sachverhalt das Bundesent-
schéddigungsgesetz vom gleichen Tag (BGBL I, 562) an-
zuwenden. Es handelt sich im vorliegenden Fall um
einen Entschiddigungsanspruch, der daraus hergeleitet
wird, daB der verstorbene Ehemann der Kliégerin aus Ver-
folgungsgriinden genttigt war, seine Pensionseinrich-
tung weit unter ihrem Wert im Wege der dffentlichen
Versteigerung zu ver#uBern, (sog. Verschleuderungsscha-
den). Da es in PHllen dieser Art an einem Riickerstat-
tungspflichtigen fehlt und der Verfolgte infoigedessen
nicht in der ILage ist, Schadensersatzanspriiche nach
dem maBgebenden Riickerstattungsgesetz (REAO) geltend
zu machen, hat der Senat in dem in:BJW RzW 1956 § 335
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Nr 37 verdffentlichten Urteil vom 7. Juli 1956 IV ZR

86/56 ausgesprochen, daB ihm ein Entschédigungsan-—
spruch nach § 56 Abs 1 8 1 BEG gustent. Insoweit

ist dem Berufungsgericht im Ergebnis beizutreten, wo-
bei dahingestellt bleiben kann, ob dieser Ansyruck
schon auf Grund des § 23 BErgG bestand (vgl Schwarz
a.8.0.).

2,) Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht dar-
in gefolglt werden, wenn es ausfithrt{, die Vermbgens-
schéidigung kabe nicht Geldanspriiche fiir die Zeit vor
der Wﬁhruﬁgsreform betroffen, sondern in dem Verlust
der Pensionseinrichtung bestanden, und daraus die
Polgerung zieht, § 6 BErge (jetzts § 11 BEG) sei
nicht anwendbar, eine Entschidigung miisse daher nach

‘den zum Schadensersatzrecht nach der Wik»ungsreform
‘entwickelten Grundsédtzen geleistet werden. Diese Er-

wHgungen verkennen die Natur des Entschidigungsan-
spruchs nach dem Bundesentschéddigungsgesetz und die
Bedeutung des § 11 BEG im Rahmen dieses. Gesetzes. Der
im Schrifttum entwickelte und in der Rechtsprecaung
fir das Umstellungsrecht anerkannte Unterschiec szwi-
schen Geldsummen- und Geldwertenspriichen ist dem Bun-
desentschidigungsgesetz, von ausdriicklichen Ausnahmen
abgesehen (§§ 52 Abs 2, 54 Abs 1 BEG), unbekamnt, Der

Senat hat schon in seiner Entscheidung vom 12, Janu-

ar 1955 IV ZR 145/54 IM Nr 1 zu § 6 BErgG = NJW RzW

1955, 118) darauf hingewiesen, daB § 6 BErgG Uberfliig-

31g sei und des Sinnes entbehre, wenn man ihn nur

auf eigentliche Reichsmarkansprﬁche bezbge. Denn dann
bediirfe es nicht erst der Berechnung in Reichesmark.,
Diese Erwidgung greift aber nicht nur dann Platz, wenn
es sich, wie in dem entschiedenen Fall, um Schiéden
in ausléndischer Wadhrung hsndelt, sie gelten auch,
wenn der Entschiddigungssenspruch darauf beruht, da8
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ein Sachschaden oder sonstiger Vermdgensschaden ent-
schidigt werden soll. Auch fiir diese Schéden gilt, das8
sie, wenn sie vor der Wihrungsumstellung entstanden
sind und der Entschédigungsanspruch sich nach der H3-~
he des Schadens bemifit, zun#chst in Reichsmark er-
rechnet und dann im Verh#ltnis 10 : 2 auf Deutsche
Mark umzurechnen sind. Diese Behandlung wird aiiein
dem Charakter des Entsch#digungsanspruchs nach dem
Entschiédigungsgesetz gerecht. Der Entschi#digungsan—
spruch ist kein Schadensersatzanspruch~;m eigentli~
chen Sinne des biirgerlichen Rechtﬁ, sondern ein im’
6ffentlichen Recht wurzelnder Ausgleich fiir die durch
VerfolgungsmaBnshmen des Nationalsozialismus bewirk-
ten Eingriffe die Perstnlichkeit, das Leben, die Ge-
sundheit, die Preiheit der Verfolgten und ihr Verms-
gen., Dem entgpricht es, daB durch das Bundesentsché-
digungsgeseiz nicht der volle Schaden ersetzt wird,
gsondern nur ein dem Umfang nach beschrinkter Teil.

:§°) Die Kligerin kann auch aus § 52 Abs 2 za0-
nichts flir sich herleiten. Wenn durch diese Vorschrif+
Schédden an Eigentum durch die Umsteilung 1 2 1 bevor-
zugt entschédigt werden, so ist dies eine Ausnahme-
vorschrift, die ihren Grund in der Entsiechungsge-
schichte dieser Vorschrift, ihrem Zusammenhang mit
§ 17 US-EG und bestimmten durch vslkerrechtliche Ver-
trédge iibernommenen Verpflichtungen der Bundesrepublil
hat. Sie war im Bundeserginzungsgesetz nicht enthal-
ten, Die Einfiigung des § 52 Abs 2 aa0 sollte die da-
durch erwachsenen Zweifel beseitigen. Die Bestimmung
ist eine Ausnshmevorschrift, die nur dann an-
zuwenden ist, wenn die Entschéidigung fiir Schaden an
Eigentum im Sinre des § 51 BEG gewshrt wird. Sie ist
im vorliegenden Fall micht anwendbar, well die Tatbe-
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standsvorsussetzungen des § 51 BEG nichs erfilllt eind.
IT.

Die Kl#gerin hat ihren Anspruch auch auf § 19
Berl-EG in Verbindung mit § 104 Abs 2 Satz 2 BErg¢

(jetzes § 228 Abs 2 S 2 BEG) gestiitzt. Wenn der Beru-~
fungsrichter die Vorschrift des § 19 aa0 dahin aus-

legt, daB sie einen Anspruch auf Entschédigung in
Hohe des 1 : 1 umgestellten Reichsmarkschadens ge-
wdhrt, so kann diese Auslegung in diesem Rechtszug

‘. nach § 222 BEG nicht nachgepriift werden. Der gegen-—

teiligen Ansicht der Revision ist der Senat bereits
in einem Urteil vom 10. November 1956 (IV ZR 274/56)
entgegengetreten. Der Revision kann auch die Riige
nicht zum Erfolg verhelfen, daB der mit der Klage
verfolgte Anspruch nach den ﬁestimmungen des Berli-
ner Intschidigungsgesetzes nicht rechtgeitig bis

zum 31, Cktober 1952 argemeldet worden vnd die X1&~
gerin daher mit dem auf das landesrecht gestiltzten
Angpruch susgeschlossen sei, Wenn der Berufurngsrich-
ter libersehen haben sollte, daB der Klaganspruch
nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist angemeldet
worden sei, so wiirde er lediglich landesrechtliche
Vorschriften verletzt haben, auf deren Verletzung die
Revision nach dem Bundegentschéidigungsgesetz nicht ge-
gstiitet werden kann., Eitwas anderes wiirde nur dann gel-
ten, wenn sich aus dem Berufungsurteil ergibe, der
Berufungsrichter. sei der Ansicht gewesen, das Erfor-
dernis rechtzeitiger Antragstellung nach dem Berl-EG
sei durch die Verfahremsvorschriften des Bundesent-
schéddigungsgesetzes entfallen. Diese Ansicht stiinde
allerdings im Widerspruch zu dem, was in dem Urteil

des erkennenden Senats vom 8. Juni 1955 ausgefiihrt ist.
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(NIW RzW 1955, 255), Das Berufungsurteil 1#8t aber

nicht erkennen, daB das Berufungsgericht aus diesen
Grinden den mfglicher VWeise erst am 20. Januar 1255
angebrachten Antrag als rechizeitig gestellt ange-

sehen hat. ' -

L
’

Aus diesen Griinden mufB daher, wie geschehen,
mit den sich aus den §§ 22% Abs 1 BEG und 97 ZPO
ergebenden Kosténfolgen erkamnt werden.

' » . .
Schmidt Ascher Ragke Wiistenberg Wilden
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