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Verkiindet
am 5. Februar 1955 24rr
Schorm, Justizangest. 029
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Landes-
amt fiir die Viedergutmachung in Karlsruhe,
Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (SN -
gegen

Julius 1 @D in R Us:, D O /v,

Kléger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechisanviédlte Dr.
| u—, Dr. und

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1955 unter HMitwirkung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr. v. Vlerner, Scheffler und Viistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Entschéddigungssenats des Oberlandes-
gerichts in Karlsruhe vom 13. Juli 1954 wird insoweit
aufgehoben, als der Beklagte verurteilt ist, an den
Kldger mehr als 498,22 DM zu zahlen.

Der BeschluB der Entschédigungskamier beim Landge-
richt in Karlsruhe vom 28. August 1953 wird insoweit
getindert, als die Klage wegen eines Teilbetrages von
498,22 DM abgewiesen ist.
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Das Urteil des Oberlandesgerichts wird in seinem
den Klaganspruch betreffenden Teil wie folgt ge-
faBt:

Auf die Berufung des Kligers wird unter Zuriickwei-
sung derselben im librigen das beklagte Land verur-
teilt, an den Klidger unter Beachtung der Devisen-
vorschriften 498,22 DM zu zahlen.

Die Entscheidung im Revisionsrechtszug ergeht ge-
blihren- und auslagenfrei. Der Kliger hat die durch
die Revision erwachsenen guBergerichtlichen Kosten
des beklagten Landes zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands
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Der Kléger ist Jude. Im November 1938 wanderte er
von seinem damaligen Wohnsitz Heidelberg nach Chicago USA
aus. Sein Umzugsgut iibergab er einer lMannheimer Speditions-
firma, die den Lift des Klégers bis New York veférderte.
Dort kam der Lift im Januar 1939 an,:er wurde aber auf
Veranlassung der Speditionsfirma zur'Sicherung der bis da-
hin noch nicht gezahlten Frachtkosten gesperrt. Die Trans-
portkosten sollten aus dem Erlbs voh,dem Klédger gehbrigen,
in Deutschland belegenen und von ihm vor seiner Auswan-
derung verdusserten Grundstiicken begiichen werden. Hierzu
bedurfte der Kldger der devisenrechtlichen Genehmigung.
Der VerkaufserlBs der Grundstiicke wurde zunidchst bei einem
Notariat hinterlegt. Vor seiner Abreise erwirkte der XK1l&-
ger eine Bescheinigung der Devisenstelle dariiber, daB die
Prachtkosten, sobald die Devisengenehmigung vorlag, un-
mittelbar vom Notariat an die Speditionsfirme bezahlt wer-
den konnten. Am 24. Januar 1940 erteilte der Oberfinanz-
président Baden die Genehmigung. Am 20. April 1940 wurden
die Prachtkosten an die Speditionsfirma bezahlt. Diese
gab nunmehr den Lift frei. Infolge der Sperre des Liftes
hat der Klédger fiir die Einlagerung desselben, die Fracht
fliir den Transport New York - Chicago und die Zugziehung
cines Rechtsanwalts den Betrag von £ 593,12 aufgewendet.
Hierfiir muBte der Kiiger ein Darlehen aufnehmen. Er ver-
langt diesen Betrag erstattet. ' ‘

Die .ntschédigungskammer hat durch Beschlu8 vom 28.
August 1953 die Klage abgewiesen. In den Griinden wird
ausgefiihrt, als gesetzliche Grundlage fiir den Klagen-
spruch kéme § 18 des Bad.-Wirtt. Entschidigungsgesetzes
in Prage. Dessen Voraussetzungen seien nicht effﬁllt..
Auch sei der Schaden des Kldgers nicht an seinem im
Reichsgebiet befindlichen Vermidgen eingetreten, schon
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deshalb sei ein Entsch#dipungsanspruch nach §§ 17
Abg 2, 18 Abs 2 des genannteh Gesetzes ausgeschlossen.

Auf die Berufung des Xldgers hat das Oberlandes-
gericht den Beschlufl aufgehoben und den Beklagten zur
Zahlung des nach dem Umrechnungsverh&ltnis 1 : 4,2 von
Dollar USA in Deutsche Ifark errechneten Dollarbetrags in
Hohe von 2. 491,10 Iif verurteilt. Hit der Revision be-
gehrt das beklagte Land Abweisung der Klage insoweit, als
dem Kléger mehr als 498,22 DM zugesprochen worden sind.
Der Kléger hat gebeten, die Revision zurilickzuweisen.

- -

Die Revision ist begriindet.

Der Berufungsrichter hat ausgefithrt, Aufwendungen
eines rassisch verfolgten Auswanderers fiir Fahrt- und
Trangportkosten begriindeten einen Entschiédigungsanspruch
des Verfolgten wegen Schadens am Vermdgen nach dem nun-
mehr maBgebenden § 23 Abs 1 BEG. Die Voraussetzungen die-
ger Bestimmung h&lt der Berufungsrichter fiir erfiillt. Die
Hohe des Schadens ergebe sich aus dem Dollarbetrag, den
der Kldger habe aufwenden miissen. Eine Umstellung komme
nicht in Betracht, weil der Schaden in ausldndischer
Wehrung entstanden sei, er sei deshalb nicht als Geldan-
spruch nach § 6 BEG, sondern als Wertersatzanspruch zu
behandeln, wie dies fiir Eigentumsschdden nach dem Bun-
desentschédigungsgesetz unstreitig sei. Dies miisse auch
fiir Falle wie den vorliegenden gelten. Zur Zahlung von
Dollars kOnne das Land nach den geltenden Devisenbe-
stimmungen nicht verurteilt werden. Der Klagebetrag
von # 593,12 sei daher zum gegenseitigen Kurs von 4,20
in 2.491,10 DM umzurechnen.
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Die Revision ficht das Berufungsurteil nicht des-
wegen an, weil die Voraussetzungen des § 23 BEG nicht
vorlidgen, sie wendet sich nur dagegen, dass der Beru-
fungsrichter § 6 aa0 auf den mit der Klage geltend ge-
machten Anspruch nicht angewendet und dem Kléger als
Entschéddigung mehr als 498,22 DM zugesprochen habe. Da
das angefochtene Urteil nur im Rahmen der Revisionsan-
trige (§§ 554 Abs 3 Nr 1, 559 ZP0) abgesndert werden
kann, ist die Revision schon dann begriindet, wenn die
Revisionsriige begriindet ist, ohne dass nachgepriift zu
werden braucht, ob das angefochtene Urteil auch anderen
rechtlichen Bedenken standh&lt.

Es handelt sich im vorliegenden Fall um einen Ent-
schédigungsenspruch fiir schwere Vermdgensschiéden nach
§ 2% Abs 1 BEG und nicht, wie die Revision meint, um
einen solchen aus § 18 BEG. Entschiddigungsanspriiche auf
Grund des § 23 aa0 sind aber Geldanspriiche. Ist der Scha-
den in der Zeit vor der Wihrungsumstellung erwachsen, so
bestimmt sich die Hohe der zu gewdhrenden Entschiédigungen
nach § 6 aa0 unkteschadet des Umstandes, dass der Umfang
und die Art des Schadens sich zunédchst nach einer frem-~
den Wdhrung bemisst. Dies hat der Senat bereits in dem
sur Veroffentlichung bestimmten Urteil vom 12.Januar
1955 - IV ZR 145/54 - ausgesprochen, auf dessen Griinde
vrerwiesen wird., Wenn das Berufungsgericht entgegen der
in diesem Urteil ausgesprochenen Auffassung die Umrech-
nung auf Grund eines Satzes von 4,20 DM (anstatt von
2,50 DM) fur § 1,- vorgenommen hat, so kann der in dem
Berufungsurteil errechnete Betrag von 2.491,10 DM nicht
herabgesetzt werden, da das beklagte Land das Berufungs-
urteil nur insoweit angefochten hat, als der zuerkannte
Betrag die auf der von dem Berufungsgericht gewdhlten
Basis errechnete Summe von 498,22 DM ilibersteigt.
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Es war daher, wie geschehen, zu erkennen. Die
Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91 2P0, 87, 98
Abs 3 BIG-.

Schmidt Ascher v, VWerner Scheffler vigtenberg




