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IV ZR 238/6
38/64 URTEIL Verkiindet am
19. November 1965

Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Frau Ruth PN zcv. SN,
wohnhaft: CANNEEER/ Bolivien, ClNENENND,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt E. (D D -

gegen

das Land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in Vil

L@ trase @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



-

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1965 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,

VWilstenberg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des

2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Prankfurt/Main
vom 1. November 1963 aufgehoben, soweit die Klage abge-
wiesen und die Berufung der Klégerin gegen das Urteil
der 2. Entschéddigungskammer des Landgerichts in Wies-
baden vom 20. Oktober 1962 zuriickgewiesen und iiber die
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits entschie-
den ist.

In diesem Umfang und zur Entscheidung iiber die aufler-
gerichtlichen Kosten der Revision wird der Rechts-
atrelt zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurilckverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist frei von
gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Yon Rechts wegen.

Tatbestand:

Die am (NENEENENEP 1915 geborene Kldgerin ist Judin,
Sie besuchte ein Lyzeum, bis sie die mittlere Reife erlangt
hatte. Dann war sie 5 Jahre lang in Haushaltungen tétig.
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Im Jahre 1937 trat sie in die jiidische Haushaltsschule in
Frankfurt/Main ein. Im November 138 muBte sie die Ausbildung
abbrechen, da die Schule wegen der gegen die Juden gerichte-
ten nationalsozialistischen Gewaltmafinahmen geschlossen wurde,
Die Kldgerin war in der Folgezeit in dem Haushalt der judi-
schen Familie F{ gegen Kost, Unterkunft und ein Taschen-
geld tatig. Im April 1939 wanderte sie mit dieser Familie
nach Bolivien aus. Dort heiratete sie am 8. April 1941 einen
in Deutschland gleichfalls wegén seiner Zugehbrigkeit zum
Judentum verfolgten und nach Bolivien ausgewanderten Mann.

Der Kldgerin ist als Entschiddigung wegen Ausbildungs-
schadens ein Betrag von 5.000 DM zuerkannt worden. Sie bean-
sprucht eine weitere Entschddigung wegen Berufsschadens.
Die Entschédigungsbehdrde hat den intrag abgelehnt.

Die Kldgerin hat Klage erhoben und im ersten Rechtszug
beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an sie fiir die
Zeit bis zum 31. Dezember 1959 eine Kapitalentschddigung
von 32.480 DM und fiir die folgende Zeit monatliche Teilbe-~
trdge von 203 DM bis zum Hochstbetrag von 40.000 DM oder
bis zum Eintritt ihrer Arbeitsunfzhigkeit oder bis gzur Er-
langung einer ausreichenden Lebensgrundlage zu zahlen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Kl#gerin hat Berufung eingelegt und im Berufungs-
rechtszug beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an
sie eine Kapitalentschéddigung von 35.000 DM zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
teilweise geiindert und das beklagte Land verurteilt, an die
Klédgerin einen Betrag von 3.005 DM zu zahlen; im {lbrigen
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hat es die Klage abgewiesen und die Berufung der Klidgerin
zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zuge-
lassen worden ist, verfolgt die Klégerin ihren im Berufungs-
rechtszug gestellten Antrag, soweit ihm nicht stattgegeben

ist, weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgfﬁnde:

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB der
Kldgerin neben dem Anspruch wegen ~ines Ausbildungsschadens
ein welterer Anspruch wegen Berufsschadens zustehe. Die
Klédgerin habe, nachdem sie ihre Ausbildung in der jlidischen
Haushaltsschule habe abbrechen miissen, die T&dtigkeit einer
Hausangestellten ausgeiibt. Ihre Entlohnung hebe in der Ge-
wihrung von Kost und Unterkunft und einem kleinen Geldbetrag
oder Taschengeld bestanden. Das sei die damals fiir Hausge-
hilfinnen gewidhrte libliche Vergiitung gewesen und ktnne nicht
als ungewdhnlich niedrig angesehen werden. Dabei sei zu be-
rilcksichtigen, daB3 die Kldgerin als Verfolgte gegen Ende
des Jahres 1938 in der Weahl ihres Arbeitsplatzes nicht habe
widhleriach sein konnen und sich mit einem geringen Entgelt
habe begniigen miissen. Um den immer schidrfere Formen annehmen-
den VerfolgungsmaBSnahmen zu entgehen, habe die Kl#gerin im
April 1939 Deutschland verlassen miissen. Der von ihr in der
Nutzung der Arbeitskraft erlittene Schaden sei nicht nur ge-
ringfiigig gewesen. Der Verlust der ihr gewdhrten Leistungen,
durch die ihr Lebensbedarf im wesentlichen gedeckt gewesen
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sei, stelle eine mehr als nur geringfiigige Benachteiligung
dar. Der Schaden ktnne auch nicht deshalb als nur geringfiigig
bezeichnet werden, weil die Klédgerin nach ihrer Auswanderung
bereits vom September 1939 an wieder als Hausangestellte
titig gewesen sei. Sie habe durch diese THtigkeit keine aus-
reichende Lebensgrundlage erlangt,

Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, daB
die Kliégerin einen Anspruch wegen einer verfolgungsbedingten
Entlassung aus dem privateh Dienst haben kann, wenn sie,
nachdem sie die Ausbildung auf der Haushaltsschule hatte
unterbrechen miissen, als Ausweichberuf den Beruf einer Haus-
angestellten ergriffen hatte und auch diesen dann wegen der
Verfolgung aufgeben muBte (Urteile des Senats RzW 1959, 228
Nr. 28, 321 Nr. 23, 1961, 563 Nr. 29). Dem Berufungsgericht
ist auch darin beizutreten, daB es nicht gegen die Ausiibung
einer beruflichen Tdtigkeit 2zu sprechen braucht, wenn die
Klégerin als Entgelt nur Kost, Unterkunft und ein Taschen-
geld erhielt, und dafl der verfolgungsbedingte Verlust dieser
Leistungen eine mehr als geringfiigige Schiédigung darstellen
kann, Es ist ferner unangreifbar, dafl die Kldgerin in die
vergleichbare Beamtengruppe des einfachen Dienstes einge-
stuft und der Beginn des Entschidigungszeitraums auf den
1. Mai 1939 angesetzt ist. Dagegen trdgt die Begriindung,
die das Berufungsgericht dafiir gegeben hat, daB der Ent-
schéddigungazeitraum mit dem 30. Juni 1945 ende, die Ent-
scheidung nicht, denn sie entspricht jedenfalls nicht der
geltenden, durch das BEG-Schlufigesetz gedinderten gesetzlichen
Regeiung, die von dem Revisionsgericht zu beachten ist.

In dem angefochtenen Urteil wird ausgefithrt, daBl die
Kldgerin nach dem 1. Juli 1945 bis Ende 1948 eine Erwerbs-
tdtigkeit nicht mehr habe ausiiben kdtnnen, da sie seitdem
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durch die Pflege ihrer erkrankten Kinder und durch eigene
Erkrankung einer Erwerbstdtigkeit nicht habe nachgehen konnen
und nur geitweise ihrem Ehemann in dessen Geschift geholfen
habe. Anfang 1949 habe sie ein kleines Milchgeschdft mit
Buttererzeugung und spédter ein kleines Kolonialwarengeschift
erwvorben, aus dessen Erlds der Unterhalt der Familie be-~
stritten worden sei und bestritten werde. Falls es auf die
Zeit nach 1948 noch ankomme, habe die Kldgerin sich von
diesem Zeitpunkt an entsprechend ihrer Berufsausbildung in
das Wirtschaftsleben Boliviens eingegliedert.

vWie der Senat in dem zur Vertffentlichung bestimmten
Urteil vom 13. Oktober 1965 -~ IV ZR 223%/64 - eingehend
dargelegt hat, schlicBt die Neufassung, die die Vorschrift
des § 75 BEG durch Art. I Nr. 44 des BEG-SchluBgesetzes
erhalten hat, die Annahme gus, daB fiir eine verheiratete
Frau der Entschiddigungszeltraum ohne weiteres dann ende,
wenn fiir sie nach den Verhdéltnissen, in denen sie lebe,
eine Berufstiétigkeit nicht ilblich sei oder sie die Mig-
lichkeit zu einer iiblichen Erwerbstétigkeit mit den iib-
lichen Ertrégnissen habe, wie auch die Eingliederung in
das Erwerbs-— und Virtschaftsleben des Aufnahmelandes als
solche keinen Beendigungsgrund fiir den Entschéddigungszeit-
raum mehr darstellt. Es kommt vielmehr darauf an, ob die
Ehefrau durch die Ehe eine wirtschaftliche Stellung er-
langt hat, die derjenigen eines ihr vergleichbaren deutschen

. Bundesbeamten entspricht. Das ist nur dann der Fall, wenn

das von ihrem Ehemann erzielte Einkommen die fir sie maB-

'gebenﬁen Tabellenséfze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG so weit

iiberstiegen hat,'déB davon ein angemessener Beirag auf sie



entfidllt. Auf die dariiber in der angegebenen Entscheidung
enthaltenen ndheren Ausfilhrungen wird Bezug genommen,

In dieser Entscheidung wird darauf hingewiesen, daB
eine von der Ehefrau ausgeiibte Erwerbstidtigkeit den
Entschiéddigungszeitraum dann beendet, wenn sie dadurch
nachhaltig ein den Tabellensitzen entsprechendes Ein-
kommen hat, da8 aber auch bei einer von ihr selbst aus-
geitbten Erwerbstitigkeit eine vorzeitige Beendigung des
-Entachédigungsgeitraums im Hinblick auf ihre durch die
Ehe erlangte wirtschaftliche Lage nicht ausgeschlossen
ist, sofern sie ndmlich schon auf Grund des Einkommens
des Ehemannes die Stellung eines ihr vergleichbaren
deutschen Bundesbeamten in dem oben bezeichneten Sinne
erlangt hat. Bemerkt sei, daB bei einer von der Ehefrau
in dem Geschaft ihres Ehemannes ausgeiibten THtigkeit
der Entschidigungszeitraum ebenfalls nur enden kann,
wenn ihre eigenen Erwerbseinkiinfte oder das Einkommecn
des Ehemannes ihr diese Stellung geben.

Der Sachverhalt muB unter den angegebenen Gesichts-
punkten nochmalas gepriift werden. Das angefochtene Urteil
ist deshalb aufzuheben, soweit die Klage abgewiesen und
die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des Land-
gerichts zuriickgewiesen und soweit iliber die auBlerge-
richtlichen Kosten des Rechtsstreits entschieden ist.

In diesem Umfang ist die Sache an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.
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Das Berufungsgericht wird auch iiber die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens, das nach § 225
Abs. 1 BEG frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen
ist, zu entscheiden haben.

Ascher Raske Vitistenberg

Dr. Loewenheim Dr. Graf
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