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'  Verkﬁndet am
30, Januar 1963

2538 0ps

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem EntschﬁdigungSrechtsstreit’

des Xaufmanns Benz1on ¢ CENEE - c@D @th
Strecet, BEJp W, N. Y., USA,

Kligers und Revisionskligers,

L

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GEEED in GHIIEED -

gegen

das Land Niedersaehsen,
vertreten durch den Niedersdchsischen Minister des Innern in
Hannover, lavesallee 6, ,

 Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25, Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprigidenten Ascher und der Bundesrichter Johamnsen,
Vilstenberg, Maaf und ¥ilden ’ '

. fiir Rechv erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des

2. Zivilsenats (Entschﬁdigungsséhats) des Oberlandes-
gerichts Celle vom 14. Mirz 1962 aufgehoben, soweit

der Antrag des Klugers, das beklagte Land zur Zahlung
von veiteren 720 DN zu verurteilen, abgewiesen und

in dem entsprechenden Umfang die Berufung des Xligers
gegen das Urteil der VIIY. Zivilkammer des Landgerichts
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Hildesheim vom 3. Januar 196* zurlickgewicaen ist,
und soweit iiber die auBergerichtlichen Kosten des
‘Rechtsstreits entschieden ist.

In diesem Umfange und zur BEntscheidung iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision wird der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dag Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfohren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Geblinren und Auslagen.

- Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der am . G 1900 in CENENENNED geborene Kliger

igt Jude. Seit 1920 lebte er als kaufminnischer Angestcll-
~ ter in Sachsen. Von 1928 bis 1938 war er in LE§ Inhaber
cines Abzahlungsgeschidfts fiir Herren- und Damenbekleidung
und Unterwdsche. sm 1. Oktober 1938 wurde ihm der Gewerbe- .
schein entzogen, und mit Wirkung vom 31. August 1939 wurden
er und scine Familie zum Verlassen des Reichagebictes aufge-
fordert. Am 15. August 1939 wanderten die Ehefrau und dic
“beiden Sthne des Kligers in die Vefeinigten Stazten von
Amcrika aus. Der Klidger konnte ihnen nach lingerem Zwangs-
aufenthalt in Italien dorthin erst am 9. Juli 1941 folgen.
In den Vereinigten Staaten war er zuniichst als Fabrikorbeiter
titig. Seit 1944 ist er Inhaber eines Kleidergeschiéfts in
New York. ' '

Der Xliger beansprucht Entschadigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen durch Verdringung aus einer selbst#ndi-
gen Erwerbstﬁtigkeit.'Die Entschiidigungsbehdrde hat ihm eine
Kapitalentschidigung von 3 933 DM zuerkahnt; Sie hat den
Klédger in die vergleichbare Beamtengruppe des einfachen
Dienstos eingereiht.und einen Entschiddigungszeitraum vom

1. Cktober 1938 bis zum 31. Dezember 1945 zugrundegelegt.

Der Klidger verlangt eine weitergehende Entschadigung
und hat deshalb Klage erhoben. Er hat im ersten Rechtszug be-
antragt, das beklagte Land zu verurteilen, an ihn eine

Kapitalentachidigung von 40 000 DM unter Anrechnung der bisher_ .
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erbrachten Leistungen zu zahlen,

' Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt, an
den Kléger einen weciteren Betrag von 1 287 DM zu zahlen, und
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im iibrigen die Klage abgewiesen. Es hi#lt die.Einstufung'des‘
Kligers in den mittleren Dienst, nieht dagegen eine Aus-
dehnung des Entsachéidigungszeitraums flir berechtigt.

Der Kliger hat Berufung eingelegt und beantragt, der
Klage in vollem Umfang stattzugeben., Das Oberlandesgericht
‘hat die Berufung zurlickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, verlangt der Kliger, das beklagte Land
iilber die ihm von der Entschidigungsbehtrde und dem Land-
gericht zuerkannten Betriige hinaus zur Zahlung von weiteren
720 DM zu verurteilen. '

‘Das beklagfe Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

‘Entscheidungsgriinde:

To Die von dem Kliger gegenidas Urteil des Landgerichts
eingelegte Berufung ist verspdtet, doch hat das Oberlandes-
goricht dem Kléger mit Recht die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versﬁumﬁng der Berufungsfrist erteilt.

Der ‘Kliger hat durch eine dem Landgericht eingercichte
ProzeBvollmacht zur Fiihrung des Rechtsstreits dem Rechis- :
anwalt Dr. BI1GEED in HE@EP und dem Rechtsanwalt Dr. Brgii|
HoWil in Ho@EMEE®, und zwar jedem fir sich, Vollmecht erteilt. |
In der Klageschrift sind beide Rechtsanwidlte als ProzeBvevoll- |
miichtigte genannt worden, Rechtsanwalt Dr. Br@il-1io@D
nit dem Zusatz "unter ausdriicklichem Verzicht auf die Zu-
stellung". Dic Klageschrift und die weiteren in der ersten P




Instanz vom Kliger eingereichten Schriftsdzte sind von

Dr. Bl unterzeichnet; er ist auch in der miindlichen
Verhandlung, die vor dem Landgericht stattgefunden hat,
allein fiir den Kliger aufgetreten; Nur das Anschreiben,

mit dem die auf beide Rechtsanwdlte ausgestellte ProzeBvoll-
macht des Kléigers dem Landgericht vorgelegt worden ist, ist
von Rechtsanwalt Dr. Br.-Ho. ‘unterschrieben worden,
Das Urteil des Landgerichts ist dem Rechtsanwalt Dr. BIGID
an dessen inlindische Zustellungsanschrift zugestellt worden.

Innerhalb der Berufungsfrist hat Rechtsanwalt Dr. ‘
Br-Hb-, der bei dem Berufungsgericht nicht zugelassen
ist, Berufung eingelegtéw.&uf Grund eincr Verfiigung des Vor-
gitzenden des Berufungsgerichts ist er in einer anderen, im
wesentlichen gleich liegenden Bache auf ein Urteil des Be-
rufungsgerichts und ein Urtoil des Bundesgerichtshofs hinge-
wiesen worden, aus denen sich Bedenken dagegen ergeben, daB
er zur Vertretung des Klégers vor dem Berufungsgericht befugt
sei, Die Verfiigung ist bei dem Rechtsanwalt an dem letzten
Tage der in der vorliegenden Sache laufenden Berufungsfrist
eingegangen, Daraufhin hat der bei dem Oberlandesgericht zu-
gelassene Rechtsanvalt JED in CE» nach dem Ablauf der
Berufungsfrist, aber vor dem Ablauf von weiteren zwéi Wochen
nochmals Berufung fiir den Kldger eingelegt und 'gleichzeitig
die Viederseinsetzung in den v’origen Staniéﬁ-,. gegen die Versiumung
der Berufungsfrist beantragt. Rechtsanwalt Dr, - D
hat dic von ihm cingeclegte Be'ru'fung zufﬁckgeno'mmen,-

Zutreffend wird in dem in dem angefochtcnen Untell Hin
,;ﬁ;“ezug genoumenen Z\'rlschenurte11‘ dGSIBerufunosgerlchtsi mm |
,..50.».Septembev~ 10619. das in. der‘SacheIZ g (17 26{/6_..“."

i ! "‘l ",»’ e

R s R R RS

/E"/ : ergangen



-5 -

ist, ausgefﬁhrt, daB Rechtsanwalt Dr. Br@IER-{o@H® bei
einer Sachlage, wie sie hier gegeben ist, im Berufungs-
rechtszug den Berufungskléger nicht vertreten konnte, da
er trotz der auf ihn erteilten Prozefivollmacht den Rechtg-
streit im ersten Rechtszug nicht verantwortlich fir den
Kléger gefilhrt hat und nach auBen nicht als Prozefbevoll-
michtigter in Erscheinung getreten ist (Urteile des Senats
RzV¥ 1960, 413 Nr. 85, 86, 414 Nr. 87, 526 Nr. 40, 1961,
421 lr. 52). DaB Rechtsanwalt Dr. Brllll-Ho@lP dem Land-
gericht die Vollmachtsurkunde iibersandt hat, #ndert an
dieser Beurteilung nichts, da er allein damit nicht be-.
stimmend in das Verfahren eingegriffen hat (Urteil RzW 1962,
376 Nr. 41). Es liegi auch nicht so, daB Rechtsanwalt

Dr. BIGEEEED den Rechtsstreit als ProzeSbevollmichtigter des
'Kldgers und zugleich als Vertreter des Rechtsanwalts Dr.
Br@D-1o@ gefinrt hat (Urteil RzW 1962, 330 Nr. 46).

Im Ergebnis ist dem erwidhnten Zwischenurteil auch bei-
zutreten, soweit darin angenommen ist, daB der Berufungs-
kléager und dessen Vertreter durch einen unabwendbaren Zufall
daron gehindert worden sind, dafiir zu sorgen, daB die Be-
rufung innerhalb der Berufungsfrist durch einen dazu befug-
ten Rechtsanwalt eingelegt wurde. An sich ist zwar dic Auf-
fassung des Berufungsgerichts nicht unbedenklich, daB auch
dic im Jahrec 1960 veroffentlichten oben erwihnien Entschei-
dungen dec crkennenden 3Jenats noch keinen Anla8 zu Zweifcln
deran zu geben brauchten, ob Rechtsanwalt Dr. BrdiIR-Ho@D
Berufung einlegen konne. Entscheidend ist jedoch, daB das
Berufungsgericht, vie der Kléger in dem Gesuch um Wieder-
eingetoung dargelegt hat und in dem Zwischenurteil bestiétigt
vorden ist, in anderen Verfahren ﬁit gleicher ProzefBlage das



suftreten des Rechtsanwalts Dr. Br@-Ho@H nicht bve-
anstandet hat, bis erstmals die Verfiigung des Vorsitzenden
vom 6, Juli 1967 erging. Nachdem das Berufungsgericht den
Rechtsanwalt trotz der 1960 versffentlichten Entscheidungen
des erkennenden Senats_weiterhin zur Durchfiihrung von
Berufungsverfahren zugelassen'hat, durften er und ebenso
der Kliger selbst und sein zweiter Vertreter, Rechtsanwalt
Dr. B1Q. dorauf vertrauen, daB das rechtm‘éé“sigi.geiv;-f:".i:.. :
‘Die Versdumung der Berufungsfriéﬁ; die dadurch eingetreten
ist, daB Rechtsanwalt Dr. Br@l-Ho@l® selbst Berufung
cingelegt hat, anstatt zu veranlasscn, daB ein beim Ober-
landesgericht zugelassener'RechtSanalt Berufung einlegte,
beruht unter diesen Umsiénden auf einem unabwendbaren Zufall.
Ein unabwendbarer Zufall ist es auch, daB der Kléger oder
einer seiner Vertreter nicht mehr dafiir sorgen konnte, dal
noch rechtzeitig ordnungSgemﬁB_Berufung eingelegt wurde,
als dic Verfiigung des Vorsitzenden am letzten Tage der Be-
rufungsfrist bei Rechts anwalt Dr. Br@lD-HoWP einging,
zumal dieser sich domals, wvie der Klager glaubhaft ange-
geben hat, auf einer Urluubsreloe befand

2, In der Sache selbst hat die.Revision Erfolg.

Die Binstufung des Kligers in die vergleichbare Be-
amtengruppe des mlttleren Dienstes ist rechtllch nlcht zu
beanstanden,

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der Ent-
gchédigungszeitraum mit dem 31. Dezember 1945 sein Ende ge-
funden habe, da der Kléger seit 1946 aus seiner Erwerbs-
tatlgkelt nachhaltlg wieder eine ‘ausreichende Lebensgrundlage




gehabt habe., Das Berufungsgericht hat das in der Widhrung
der Vereinigten Staaten erzielte Einkommen des Klidgers
fiir die Jahre 1946 und 1947 nach dem amtlichen Dévisenkurs,
fir die spiteren Jahre nach einem Kaufkraftschliissel von
1 3 2,5 umgerechnet. Seit 1946 habe das Einkommen des
- Klégers die nach der Anlage 1 er 3. DV-BEG maBgebenden
Tabellensiitze ohne den in § 12 Abs. 2 3. DV-BEG vorgesehenen
Versorgungazuschlag iiberschritten, Der Versorgungszuachlag:
sei dem Vergleichseinkommen bei der Gegeniberstellung fiir
das Jahr 1946 nichi hlnzuzurechnen, da der Kldger von der
Socigl Security eine Altersrente von monatlich etwa 95~$ zu
erwarten habe, dlo, wenn sie nach dem fiir das Jahr ”946 mag-
. gebenden Devisenkurs in die deutsche Whhrung umgerechnet
werde, die fiir den Kléger nach der Anlage 5 zur 3. DV-BEG .
mafBgebende Renue, die eine cugreichende Versorgung im Sinne
des Entschidigungsrechts gewiihrleisie, ibersteige, Fir die
spiteren Jahrc berschritten die Einkiinfte des Kligers die
Richtsiéitze der Anlage 1 zur 3, DV—BEG im allgemelnen auch
dann, wenn der Zuschlag von 20 % hlnzugerechnet werde, An
dicsem Ergebnis dndere sich nichts, wenn von den Einkiinften
die Botragevubgeuogen viirden, dic sich als Verzinsung des in
dem Geschéft enthaltenen Vermdgenswerts darstellten..

Bei der Priifung der Frage, ob der Kldger eine aus-
reichende Versorgung zu erwarten hat oder das Veréi@;phs-
einkommen um den Versorgungszuschlag zu erhthen ist, ist
auch schon filr das Jahr 1946 die dem Kliéiger aus der Social-
Securlty in Aussicht stehende Rente zu beriicksichtigen,
sclbst wenn der Kléger 1946 noch nicht sicher mit ihr rechnen
konnte. Dic Revision wendet aber mit Recht ein, daB es nlcht
angingig ist, die Rente aus der Social Security, die der




Kliger vom 65. Lebensjahr ab erhalten wird, nach dem fiir

das Jahr 1946 maBgebenden Dévisenkurs umzurechnen. Auch

goveit es sich darum handelt, ob der Xliger im Jahre 1946

eine ausreichende Lebenégrundlage gehabt hat, kann die
Versorgungsrente nur nach dem fiir den Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhondlung der Tatsacheninstanzen maBgebenden

Kurs umgerechnet werden, denn es kommt auch in diesem Zu-
ganmenhang darauf an, die Versofgung-mﬁglichst'mit dem Wert
einzusetzen, den sie haben wird, wenn sie dem Kléger zu-
flieBen wird. Bei einer Umrechnung mit der demnach maBgeben-
den Richtzahl wird aber moglicherveise der Betrag der fiir

den Kliiger nach der Anlage 5 zur Ba'DV;BBG in,FrégélkOmmenden
Rente, der auBerdem keine schematische Richtlinie bildet,
sondern fiir den im Ausland lebenden Kliger noch zu erhthen
gein kann (Urteil des Senats RzW 196}, 554 Kr. 20), nicht
erreicht, so dafl dann dem Vergleichseinkommen der Versorgungs-
zuochlag nach § 12 Abs. 2 3. DV-BEG hinzuzurechnen ist. Diese
Erhghung des Vergleichscinkommens kann ferner nttig sein, wenn
die Hinterblicbenenvorsorge fiir die Ehefrau des Kl#gers nicht
hinreichend sichergestiellt igt; auch -insoweit ist auf das

RcW 1961, 554 Nr. 20 veroffentlichite Urteil des Senats zu

verweisens

Die von dem Kliger im Jahre 1946 erzielten Einkiinfte
haben die Tabellensdtze mit dem Versorgungszuschlag von 20 %

moglicherweise nicht erreicht, so daB dann der Entschédigungs- .

zeitraum mindestens bis Ende 1946 dauert, auch wenn die Ein-
‘kiinfte in spiteren Jahren die Tabellensitze erheblich iiber-
schritten und dem Xl#ger noch eine zusatzversorgung ermogllcht
haben sollten. Es bedarf dazu noch niherer. Peststellungen

dariiber, welcher Teil dieser Elnkunfte das Entgelt des Rlagersx.
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fiir seine Tdtigkeit als Betriebsinhaber darstellt (Urteil
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RzW 1960, 131 Nr. 37). Das Berufungsgericht hat sich dazu
nicht abschlieflend geiiuBert, sondern Unterstellungen zu-

gunsten des Klégérs vorgenommen, da das nach seiner Auf-

fassung maBgebende Vergleichseinkommen ohne den Zuschlag

bei einer Umrechnung des Einkommens nach dem Devisenkurs

auch dann noch erreicht wird.

Gegebenenfalls bedarf es ferner einer nidheren Priifung,
ob auch schon fiir 1946 die fiir das Entschédigungsrechtmmaﬁ-
gebende Xaufkraftrichtzahl mindestens 10 % unter dem Devisen-
kurs liegt und die Umrechnung deshalb mit dieser Richtzahl
zu erfolgen hat., Im ﬁbrigeh ist zu bemerken9 daB das Ein-
konmen des Klidgers die Vergleichssitze mit dem Zuschlag,
insbesondere wenn nur das Entgelt fiir die Tdtigkeit als Be-
triebsinhaber berficksichtigt wird, in der Zeit nach 1946
nicht in allen Jahren erreicht,

Damit die erforderlichen Priiffungen vorgenommen werden
ktnnen, muB das angéfochtene-Urteil~aufgehoben werden, soweit
der Antrag des Kligers, ihm die Kapitalentschidigung fiir
das Jahr 1946 in Hohe von 720 IM zuzuerkennen, abgeviesen und
in dem entsprechenden Umfang seine Berufung zurlickgewicsen
ist, und sowcit das Berufungsgericht iiber die auBergericht-
lichen Kosten der Rechtssotreits entscliieden hat, In diesem
Umfang sowie zur Entscheidung iber die guBergerichtlichen
Kosten der Revision ist der Rechtsstreit an dus Berufungs-

~ gerieht zuriickzuverweisen.
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Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des
Revisionsrechtszugs frei von gerichtlichen Gebiihren

und Auslagen.

Ascher Johannsen Wiistenberg Maal Bundesrichter
Wilden ist er-
krankt und des-=
halb verhindert
zu unterschreiben.

Ascher
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