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Verkiincet 2545 038

am 18, Februar 1959
Romacker, Justizungestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftgstelle

Im Namen des Volkes

in dem Entschidigungsrechtssireit

Ger Frau Dorz B @ . geb. CAD in T@H:AGED
TSI

Kldagerin und Revisionsikligerin,

- Prozcibevollmiichtigter: Rechtsanwalt QD i» GHEEEED -
gegen

dae Land H ¢ s 8 8 n , vertreten durch den Hessischen Lini-
ster des Imnern in WEEEED, I@Pstrasc WD

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GENEER in

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichlidunddyrermiirdliche Var—
handlung gemdB § 209 Abs. 3 BEG unter Hitwirkung der Byndes-
riehter Raske, Johannsen, Dr., v. Werncr, Wisitenberg und

Pr. hoewenheim

fiir Reoht erkannt:
Auf die Revision der Kligerin wird des Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankiurt ;. Main
vom 11, April 1958 aufgehoben und der Rechisstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entecheidung, auch tiber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revigion, an das Berufungsge-
richt suriickverwiesen. )

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic an @ GNP 1892 geborehe Kligerin ist Jildin. Sie
vetrieb in FID/ME® eine Papier- und Schreibwarenhandlung.
Im Jahre 1928 ging sie die Ehe ein. Ihr Ehemann, der ebenfalls
Jude ist, arbeitete in dem Geschéft mit. Im Jahre 1935 wander-
te die Kldgerin wegen~der gegen die Juden gerichteten Verfol-
cungemaBnahmen nach Pelédstina aus. Dort arbeitete sie einige
72eit als Hausgehilfin und spater als Stenotypistin. Im Jahre
1940 betrieb sie einige Monate ein Wurstwarengeschéft. Seitdem
war sie nicht mehr in einem Beruf, sondern nur als Hausfrau
t8tig. Inr Ehemann, der ebenfalls nach Paldstina ausgewandert
ist, ist dort seit 1936 als Buchhalter beschiaftigt; nur in den
Jahren 1940 und 1941 erfuhr diese Beschaftigung eine Unterbre-
chung.

Die KlHgerin hat Anspriiche wegen Schadens im beruflichean
Fortkommen geltend gemacht. Durch Bescheid vom 30. Juli 1955
hat die Entschédigungsbehirde ihr unter Einstufung in die ver-
gleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes und unter Be-
riicksichtigung eines Entschiédigungszeitraums vom 1. April 1933
bis zum 3t. Dezember 1939 eine Kapitalentschidigung von 4.365.40
I zuerkannt. Diese ist durch Bescheid vom 11. M&rz 1957 um
494 .60 DM erhfht worden. Im Februar 1957 hat die Kligerin gegen-
iber der Entschidigungsbehtrde erklirt, sie widhle anstelle der
Kapitalentschédigung die Rente. Die Entschiédigungsbehtrde hat
die Zyperkennung einer Rente abgelehnt.

Die Klégerin hat Xjage' erhoven. Dieser ist das beklagte
Land entgegengetreten. Das Landgerichit hat die Klage abgewiesen.

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt und il zweiten Rechta-
sug den Antrag gestellt, des Urteil des Landgerichts zu #dndern
und ihr eine Entschidigung von 3.240 DM sowie ferner fiir die
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Matthias Prinz "
Rechtsanwalt WwWw.priis

Zeit vom 1. November 1953 ab eine monatliche Rente von 270 Di
und fir die Zeit vom 1. Januar 1956 ab eine monatliche Rente
von 294 I zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kjigerin zu-
riickgewiesen. '

Hit der Revision, die von dem Berufungsgericht zugelassen
worden ist, verfolgt die Kl#gerin ihre im zweiten Rechtszug ge—~ -
stellten Antrige weiter.

Das beklagte Land beantragi, die Revision zuriickzuweisen

Entscheidungasgriindes

I.

Die Parteien sind zu dem Termin, der filir die miindliche
Verhendlung vor dem Revisionsgericht anberaumt worden ist und
zi dem sice unter Hinweis auf die Folgen einer SHumnis rechtzei-
tig geladen worden sind, nicht ePschienen. Nach § 209 Abs. 3
BEG ist deshalb ohmne miindliche Verhandlung entschieden worden.

11,

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die TH-
tigkeit einer lausfrau als eine Brwerbstgtigkeit im Sinne der
§§ 75, 82 BEG anzusehen sei. Wenn durch diese Tatigkeit in Ver-
bindung mit dem Einkommen des Ehemannes die wirtschaftliohe La-
ge beider Eheloute gesichert sei, wenn also beide eine ausrei-
chende Lebensgrundlage hédtten, entfalle der Anspruch auf Kapi-
talentschﬁdigung nach § 75 BEG. Die Kldgerin, die sich seit
1940 nur als Hausfrau betdtigt habe, habe zusammen mit ihrem
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Ehemann, dessen Einkommen stédndig gestiegen sei, nachhaltig eine

ausreichende Lebensgrundlage gehabt. Das sei in dem Zeitpunkt

der Fall gewesen, in dem sie anstelle der Kapitalentschéddigung
die Rente gewihlt habe. Das Rentenwahlrecht stehe ihr deshalb
nicht zu. ’

2. Diesen Ausfiihrungen kann nicht beigetlreten werder.

a) Zundchst ist darauf hinzuweisen, daB die in § 82 BEG
fiir ‘das Rentenwahlrecht vorgeschenen Vorazussetzungen nicht in
dem Zeitpunkt, in dem das Wahlrecht ausgelibt worden ist, vorzu-
liegen brauchen, daB es vielmehr auf den Zeitpunkt der Entschei-
dung ankommt. MaBgebend ist deshalb nach verfahrensrechtlichen
Grundsdtzen die letzte miindliche Verhandlung vor dem CGericht,
das denr Sachverhalt in tatsdchlicher Hinsicht 2zu wlirdigen hat
(Urteil des Senats vom 9. Juli 1958 - IV %R 89/58, RzW 1958,
369, 370).

b) Der Senat hat in dem zur VerbBffemtlichung bestimmben
Urteil vom 22. Oxtober 1958 - IV ZR 156/58 dargelegt, daB eine
Brwerbstitigiceit iwm Sinne des § 75 Abs. 1 BEG nur bei einer be-
rufenéfig ausgelibten Betdtigung vorliegt, die auf die Erzielung
von. Binktinften gerichtet ist, und da8 die Tdtigkeit der Haus-
fran nichi{ darunter fAl1lt (ebenso Urteil vom 5. Dezember 1958
~ IV ZR 185/58). In einem anderen deichfalls fir diec Versffent-
lichung vorgesehenen Urteil vom 22. Qktober 1958 - IV ZR 130/58
hat er ausgefihrt, daB dasselbe fir § 82 BEG gelte, und daB die
aus -einer selbstidndigen Erwerbstitigkeit verdréngte Ehefrau unter
den Vorausseizungen dieser Vorschrift unabhéingig davon, ob sie
von ihrem Ehemann unterhalien werde, das Rentenwahlrecht habe.
Daran ist festzuhalten.

BEg ergibt sich daraus, daBl der Klégerin -das Recht auf die
Rente zusteht. Nach den getroffenen Festetellungen hat die Kli-
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gerin, die wegen der Verdridngung aus einem selbstdndigen Beruf
eine Kapitalentschéidigung verlangen kann, in dem mahigebenden
Zeitpunkt keine Brwerbstidtigkeit ausgeiibty die ihr eine auvs-
reichende Lebensgrundlage bietet; schon wegen ihres Alters

war ihr zu dieser Zeit die Aufnahme einer solchen Tétigkeit
guch nicht zuzumuten (§ 82 Satz 1, 2 BEG). Dem angefochbtenen
Urteil kann ferner entnommen werden, daf die Klédgerin aus ih- ,
rer Z£ritheren Erwerbstédtigkeit 'keine Versorgung hat (§ 82 Satz 335
BEG) . o

¢) Das beklagte Land hat jedoch zunichst die Auffassung
vertreten,die bei der Einwanderung in Palistina erst 42 Jghre
alte Klégerin habe dort die hebridische oder englische RSprache
erlernen und sich damit die M5glichkeit zur Aufnahme einer ih-~
rer Vorbildung entsprechenden und ihre wirtschaftliche Existenz
sichernden Berufstidtigkeit schaffen ktnnen; sie habe es schuld-
haft versdumt, sich wdhrend ihres jahrzehntelangen Aufenthalts in ~ il
Israel durch die Ausiibung eines Berufs eine Lcbensgrundlage zu Q{i.
schaffen. Bs konnte demnach die Frage auftauchon, ob ein Verfolg~ }.-
ter sich nach dem in § 9 Abs. 1 BEG ausgesprochenen Grunsatz
so behandeln lassen muB, als habe er eine Versorgung aus einer
frither ausgetbten Erwerbstitigkeit, wenn er nach ger verfol-
gungsbedingten Auswanderung in jJingeren Lebensjahren schuld-
haft nichi von der koglichkeit Eebrauch gemacht hat, einem Er-
werh nachzugehen und sich daraus fily die spétére Zeit eine Ver-

sorgung zu schaffen. Es braucltt jedoch auf diese Frage nicht ein-

gegangen zu werden, weil das beklagbte Land den Ausfiihrungen der “'3;,
Kldgerin, es sei ihr trotz ihrer Bemiihungen nicht gelungen, nach-. f;
heltig einen Erwerd zu finden, nicht mehr entgegengetreten ist. : éig
Die Klégerin wilrde sich in diesem Zusammenhang zwar nicht dar- ‘%'

auf berufen kdnnen, dab fiir sie als Ehefrau unter den Verhilt-
nigsen, unter denen sie gelebt habey eine Berufstédtigkeit nicht i
tiblich gewesen sei; denn wenn sie zusdtzlich zu dem von ihrem . i
Ehemann gewdhrten Unterhalt die in § 81 BEG vorgesehene Rente
beansprucht; muBte sie auch bereit gewesen sein, die Erwerhs-
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tatigkeit., von der in § 82 BEG die Rede igt, auszuiiben. Es fehlt
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aber auch dafir, daf die Kligerin die Moglichkeit zu einer solchen

~ Brwerbstétigkeit nicht in geniigendenm laBe gesucht und wahrge-

« noumen hat, an einem ausreichenden Tatsachenvortrag des beklag-

ten Landes. Von diesem hitte ndher dargelegt werden milssen, in-
wiefern der Klégerin daraus ein Vorwurf gemacht werden kann,
daB sie nur voriibergehend einem eigemen Erwerb nachgegangen
ist und sich aus diesem nicht zusétzlich gu dem Einkormen ihres
Ehemannes eine Versorgung geschaffen hat, Das friihere Vorbringen
reicht gegeniiber den Darlegungen der Kligerin nicht aus.

:

5. Dem Verlangen der Kldgerin, sie in die vergleichbare
Beamtengruppe des nittleren Dienstes einzustufen, hat das beklag-
te Lgnd nmicht widersprochen; vielmehr hat es diese Binstufung
bei der Pestsetzung der Kapitalentschiéddigung, die unanfechtbar
ist, selbst vorgenommen. Da in § 83 Abs. 1 Satz 2 BEG die Vor-
schriften des § 76 Abs. 1 Satz 3-5 BEG tber die Einreihung des
Verfolgten in eine. vergleichbare Beamtengruppe fir anwendbar
erklért sind, ist der Verfolgte an asich fiir die Rente in die-
selbe Beamtengruppe einzureihen wie fiir die Kapitalentschéddi-
gung {van Dam/Loos BEG § 83 anm. 4); das entspricht auch dem
Sinn der Regelung des § 81 BhG, nach der die Rente an die Stel-
le der Kepitalentschidigung tritt. Wird die Rente,die gowdhlt
werden kann, nicht gemdf § 199 BEG zugleich mit der Kapitalent-
schidigung festgesetzt, sondern iliber sie in einem selbstdndigen
Verfahren entschieden, so kamm jedoch die Einreihung, die der Zu-
erkenmung der Kapitalentschidigung zugrunde gelegt ist, nicht
ohne Nachpriifung Ubernommmen werden; vielmehr muB die Einreih-
ung in einem solchen Verfahren selbsténdig ohne Bindung an die
Auffezgsung erfolgen, die der in der frilheren Entscheidung vor-
genoimenen EBinreihung zugrunde liegt. Insofern bringt die Aus-
Ubung des Wahlrechts filr den Verfolgten ein gewisses Risiko mit
aich, andererseits aber auch die Moglichkeit, gegebenenfalls ‘
eine glinatigere Tinreihung als in dem Verfehren ilber die Ka-
pitalentschiddigung zu erreichen.
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Das Berufungsgericht hat die Kikgerin nicht in eine ver— -
gleichbare Beamtengruppe eingereiht. Es hat auch, da es von
seinem Standpunkt aus nicht darauf ankam, keine zusreichenden
tatsZchlichen Feststellungen getroffen, die es dem Revisions-
gericht ermdglichen wiirden; die Einreihunpg vorzunehmen. Aus
dem angefochtenen Urteil ergibt sich nichis iiber die Berufs-
ausbildung der Klégerin und in iibrigen nur, daB sie in ihrem
Erwerbsgeschdft in Deutschland zuletzt ein Jjéhrliches Einkom-
men von etwa 4.800 R gehabt hat, wobei es offen gebliehen
ist, ob die Xlédgerin Alleininhaberin des @Geschidfts oder ihr
Ehemann an diesem und damit auch an dem Linkommen beteiligt
gewesen ist. Wenn es sich bei diesem Einkommen in. wvollem Um-
fang um das Entgelt, daB die Kjdgerin allein oder sie und ihr
Ehemann zusammen aus der Wutzung ihrer Arbeitskraft als Be-
triebsinhaber zogen, gehandeli hat, nmag unter Verwerdung der
Anlzgen 2 und 3 zur 3. DV-BEG bei Beriicksichtigung ées dama-
ligen Lebensalters der Kligerin die Linreihung in die Gruppe
des mittleren Diznstes gerechtfertigt sein (Urteil des Senats
vom 2, April 1958 - IV ZR 316/57, RzW 1958, 270). Es ist aber
indglich, daB das Binkommen zu einem Teil als ein Zins, den die
Betriebsmittel abgeworfen haben, aufzufassen und dann nur die
Einstufung in den einfachen Dienst gercchtfertigt ist (§ 14
Abs., 1 Satz 2 1.V. mit § 22 Abs. 2. 3. DV-BEG). Der Sachver-
halt muf in dieser Hinsicht noch ndher aufgeklirt werden.

TII.

Das Revisiongericht kann deshalb nicht abschliefend
erﬁenneno vielmehr ist der Rechisstreit an das Berufungsge-
richt suriickverweisen.

In der Verhandlung vor diesem wird die Kligerin Gelegen- f




heit haben, gegebenenfalls ihren Kjagantrag entsprechend der
Neufassung der Anlage 4 zu § 22 3. DV-BEG gemdB Art. III Nr.
3 der VO vom 16. Dezember 1958 (BGBl. I, 941) zu erweiternm,

~

Raske Johamsen . v. Yerner
Vistenberg Dr. Loewenheim
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