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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter
Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs, R&mer und Dr. Schlichting

am 27. November 1991

beschlossen:

Der Antrag des Kldgers, ihm Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung der Re-

visionsfrist zu gewdhren, wird zuriickgewiesen.

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 14, Juni 1991 wird auf seine Kosten als

unzuldssig verworfen.

Griinde:

Das die Berufung des Kladgers zuriickweisende Urteil ist
seinen Prozefbevollmdchtigten zweiter Instanz am 5. Juli
1991 zugestellt worden. Revision hat der Kldger erst am
24. August 1991 verbunden mit einem Wiedereinsetzungsgesuch
eingelegt. Diese Revision ist wegen Fristversdumung unzulas-
sig und deshalb durch BeschlufBl zu verwerfen (§§ 552, 554a
ZPO).

Die beantragte Wiedereinsetzung kann dem Kldger nicht

gewdhrt werden. Er hat die Revisionsfrist schuldhaft ver-
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sdumt. Das ergibt sein eigener Vortrag mit seiner dazu ein-
gereichten eidesstattlichen Versicherung. Danach ist es zur

Fristversdumung auf folgende Weise gekommen:

Sein Anwalt iibersandte ihm das Berufungsurteil mit ein-
fachem, am 9. Juli 1991 abgestempeltem Brief an seine (im
Urteil angegebene) Privatanschrift. Ab 10. Juli 1991 befand
sich der Kladger auf einer ladngeren Geschdftsreise, an welche
er wie geplant einen Urlaub von 14 Tagen anschlof3, so daf er
erst am 12. August 1991 zuriickkehrte. Er hatte seinem Biiro
die Anweisung gegeben, bei eventuellen Zustellungen die An-
gelegenheiten in seinem Sinne zu regeln und ihn in Dring-
lichkeitsfdllen auch auf der Reise zu informieren. Auch zu-
hause hatte er Anweisung gegeben, bei Zustellungen die Ange-
legenheiten an sein Biiro weiterzuleiten. Er sei nicht davon
ausgegangen, dafl der Rechtsstreit fiir ihn negativ ausgehen
werde. Er habe nicht damit gerechnet, dafl ausgerechnet in
der Zeit seiner Abwesenheit ihn eine Nachricht iiber einen
negativen Ausgang erreichen werde. Nach fritheren Erfahrungen
habe er erwartet, daf3 Urteile ihn wesentlich spéter errei-

chen wiirden.

Offenbleiben kann, ob diese Erwartung hinreichend
glaubhaft gemacht ist angesichts der Behauptung des Kldgers,
andererseits Anweisungen fiir eventuelle Zustellungen gegeben
zu haben. Jedenfalls war es schuldhaft, dafl der Klager trotz
der Dauer seiner Abwesenheit von iiber 30 Tagen seine Anwdlte
dariber nicht unterrichtete, und daB er ihnen gegeniiber hin-
sichtlich eines etwaigen Rechtsmittels nicht Vorsorge traf.
Er mufite damit rechnen, daB ein ihn beschwerendes Berufungs-

urteil erging, daB es seinen Anwdlten mit der Folge des Be-

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

1ZInyesad HYIN P e/ §§ YorU JUBQUIIE(] S[e PUIS SUN[WIWESS[19)1() 19P (IR [, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

A

ginns der Revisionsfrist zugestellt wurde, und dafl sie ihn
davon unter seiner Privatanschrift mit einfachem Brief un-
terrichten wiirden. Das entspricht der stdndigen Rechtspre-
chung fiir vergleichbare Fédlle (BGH Beschliisse vom 19.10.1983
- VIII ZB 30/83 - VersR 1984, 81 unter 2 a; vom 10.10.1985 -
I 2B 3/85 - VersR 1986, 41; vom 1.10.1986 - IVa ZB 7/86 -
VersR 1986, 1214; vom 8.6.1988 - IVa ZB 68/88 - VersR 1988,
1055; vom 21.9.1988 - VIII 2B 26/88 - VersR 1989, 104).

Das perstnliche Erscheinen des Kldgers zum Verhand-
lungstermin vom 14. Juni 1991 vor dem Oberlandesgericht war
angeordnet worden. Ausweislich des Protokolls war der Klager
in diesem Termin anwesend. Das an diesem Tage ergangene Be-
rufungsurteil ist zwar in Abwesenheit der Erschienenen ver-
kiindet worden. Der Kldger mufte wie jeder Verfahrensbetei-
ligte damit rechnen, daB an diesem Tage oder innerhalb der
ndchsten drei Wochen zu einem besonders festgesetzten Termin
ein Urteil verkiindet werde (8§ 523, 310 ZPO), das fiir ihn
ungiinstig sein konnte. Besondere Umstdnde, die ein Abweichen
vom gesetzlichen Verfahren nahelegten, hat der Kladger nicht
behauptet. Sein Vortrag ergibt nicht einmal, dafB3 er iiber den
weiteren Verfahrensgang mit seinem Anwalt gesprochen hat.
Seine Erklarung zu "frilheren Erfahrungen" ist zu unbestimmt.
Aus ihr kann im Gegenteil nur geschlossen werden, daf3 der
Kldger hinsichtlich des Ablaufs von Zivilprozessen Erfahrung
hatte. Dann aber wuflite er - was in einem Anwaltsprozef oh-
nehin fiir jede Partei auf der Hand liegt -, daB das zu er-
wartende, jedenfalls mdgliche Berufungsurteil nicht ihm,
sondern seinen Anwidlten zugestellt werden wiirde. Gleichwohl
hat der Kldger seinen Anwédlten keine Weisung erteilt und fir

seine Privatwohnung nicht angeordnet, daf nach Ubersendung



des Urteils durch seine Anwdlte das Erforderliche veranlafit
werde. Er hat sich unter Auferachtlassung der in seiner Si-
tuation gebotenen Sorgfalt damit begniigt, Anweisungen fiir
den im vorliegenden Rechtsstreit fernliegenden Fall von
Zustellungen an ihn persdnlich zu geben.

Bundschuh Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs

R&mer Dr. Schlichting
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