Nachschlagewerk : ja

Amtliche Sammlung : nein

BEG §§ 51, 216; AmREG Art. 1 ; BundesriickerstattungsG § 12

a) Die Wegnahme von Bargeld stellt nicht die Entziehung
eines feststellbaren Vermigensgegenstandes im Sinne
der Rilckerstattungsgesetze dar.

b) Macht der Verfolgte wegen eines solchen Schadenstat-
bestandes gleichzeitig Entschidigungsanspriiche nach den
BEG und Wiecdergutmachungsanspriiche nach dem AmREG
geltend, so sind die Entschiédigungsorgane nicht be-
rechtigt, die Entscheidung bis zur Entscheidung der
Riickerstattungsgerichte auszusetzen.

¢) ZEntscheidet daher die Entschiédigungsbehdrde aus
diesem Grunde nicht inmerhald der Jahresfrist des
§ 216 BEG iiber den Entschiédigungsanspruch, so ist
die Untdtigkeitsklage des Ve.folgten zuléssig.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshois hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. November 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Wilden, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Mihlen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliigerin wird das
Urteil des Entschiddigungssenats des Hanse-
atischen Oberlandesgerichts in Bremen vom
15. April 1964 aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

stand:

[ o —

Die Klégerin ist die gesetzliche Erbin ihrer Tante
Meta N@p. Sie war Jiidin. Sie hat vor ihrer Deportation
nach Minsk von ihrem Sparguthaben am 15.November 1941 mit
Genchmigung der Devisenstelle einen Betrag von 3.900 RM
"zur Ausriistung und Mitnahme von Reisegeld fiir die Eva-
kuierung" abgehoben. Mit an Sicherheit grenzender Vahr-
scheinlichkeit ist ihr das Geld bei der Durchfithrung der
Deportation abgenommen worden. Aufgrund dieses Sachver-
halts hat die Klégerin sowohl Riickerstattungs- als auch
Entschiddigungsanspriiche angemeldet. Mit seinem Schreiben
von 16. Oktober 1962 hat der Bevollmiéichtigte der Kliégerin
der Fortfithrung des Riickerstattungsverfahrens wider-
sprochen und gebeten, zundchst iiber den geltend gemachten
Entschéddigungsanspruch zu entscheiden. Das Landesamt
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fiir Wiedergutmachung hat erwidert, dass es iiber den
Intschidigungsantrag erst entscheiden werde, wenn das
anhéngig gewordene Riickerstattungsverfahren abgeschlosge,
vorden sei. Ein Bescheid ist-nicht ergangen.

Die von der Klédgerin erhobene Untéatigkeitsklage,
mit der sie beantragt hat, das heklagte Land wegen
Bchadens an Vermdgen zur Zahlung von 780.- DM zu verur-
teilen, bliedb in erster und zweiter Instanz erfolglos,
Mit der vom Berufungsgepicht zugelassenen Revision ver-
folgt die Klidgerin ihren Klageanspruch weiter. Das be-
klagte Land lidsst sich im Revisionsverfahren nicht ver-
treten.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Xlédgerin ist begriindet. Entgegen '
der Meinung des Berufungsgerichts ist ihre Untltigkeits-,
klage gzulédssig.

1. Gemiss § 216 BEG kann der Antragsteller Klage er-
heben, wenn die Entschidigungsbehtrde binnen einer Frist
von 1 Jahr seit Eingang des Antrags ohne zureichenden
Grund keine Entscheidung iiber den Anspruch getroffen hat
Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall gegeben.
Allerdings vertritt der erkennende Senat in stindiger
Rechtsprechung die Meinung, dass das Gericht im Rahmen
des § 216 BEG nur zu priifen hat, ob die Entschidigungs-
behorde die Grengen des ihr einger#dumten Ermessens iiber-
schritten hat, nicht aber auch, ob die von ihr getrof-
fenen Entscheidungen richtig oder sachdienlich waren
(IM Nr. 5 zu § 216 BEG). Zweck der Vorschrift ist es,
einer pflichtwidrigen verzidgerlichen Behandlung des
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Entschiadigungsantrags durch die Entschéddigungsbeiorde
entgegenzuwirken (LM Nr. 4 zu § 216 BEG). Die Prage

einer solchen Behandlung stellt sich aber nur dann, wenn
die Entschddigungsbehorde berechtigt ist, nach ihrem
pflichtgemédssen Ermessen zu handeln. Ein solches Ermessen
ist ihr vom Gesetz insbesondere insoweit eingerdumt, als
8ie in eigener Verantwortung zu entscheiden hat, welche
Ermittlungen sie zur Feststellung der Voraussetzungen

des Entschiddigungsanspruchs fir erforderlich hélt und
vielche Beweise sie zu diesem Zweck erheben will. Da-
gegen kann die Enfschﬁdigungsbeharde dann nicht nach
ihrem Ermessen handeln, wenn sie die Rechtslage zu beur-
teilen hat. Hier muss die Entschiéddigungsbehdrde tiber

den an sie herangatragenen Entschiddigungsantrag entschei-
den. Sie muss sich insbesondere dariiber schliissig werden,
ob der vun der Antragstellerin ihr unterbreitete Schadens-
tatbestand einen Anspruch nach entschédigungsrechtlichen
Vorschriften rechtfertigt, oder ob =in solcher Anspruch
nach § 5 BEG deshalb ausgeschlossen ist, weil er seiner
Rechtsnatur nach unter die Vorschriften zur Riickerstat-
tung feststellbarer Vermogensgegenstinde und zur Regelung
riickerstattungsrechtlicher Geldverbindlichkeiten des
Deutschen Reiches und gleichgestellter Rechtstridger fillt.
Der Entscheidungspflicht ist die Entschddigungsbehdrde
auch nicht deshalb enthoben, weil die Kliigerin aufygrund
des gleichen Schadenstatbestands auch einen Wiedergut-
machungsanspruch nach den Vorschriften des am.REG ange-
meldet hat. Die Kliédgerin hat ein begriindetes Interesse
daran, dass iiber ihren Antrag nach den Vorschriften des
BEG entschieden wird, da in diesem Fall gemidss § 11 BEG
Geldanspriiche fiir die Zeit vor der Wiéhrungsumstellung in
Reichsmark berechnet und im Verh#ltnis lo : 2 in Dgutsche
Mark umgerechnet werden, wihrend nach Riickerstattungsrecht
nur eine Umstellung im Verh&ltnis lo : 1 stattfindet.
Andererseits kann der Klédgerin auch nicht zugemutet
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werden , ihren Riickerstattungsantrag bei der Wiew.:.ogutb-
machungsbehorde zuriickzunehmen, da sie in diesem Fall
befiirchten miisste, iiberhaupt leer auszugehen, wenn nim-
lich die Entschiédigungsorgane die Auffassung vertreten,daﬁ
der von der Kligerin vorgetragene Schadenstatbestand riy
erstattungsrechtlicher Natur und ein Entschédigungsan-
spruch daher gemdss § 5 Abs. 1 BEG ausgeschlossen ist.

2. In der rechtlichen Beurteilung des Falles ist die
Entscﬁﬁdigungsbeharde,fréi. Sie wdre daher insbesondere
nicht gehindert gewesen, den Entschéddigungsanspruch der
Klédgerin mit der Begriindung abzulehnen, dass er nach
Riickerstattungsrecht zu beurteilen sei und deshalb nicht
unter das BEG falle. Zur Rechtslage ist jedoch auf
folgendes hinguweisen:

Im vorliegenden Fall besteht der Schaden darin, dass
dic nationalsozialistischen Machthaber der Tante'!der
Kldgerin bei der Deporitation Bargeld, das sie von der!
Sparkasse abgehoben hatte, weggenommen haben. Lin.
solcher Schadenstatbestand f&llt nicht unter die riick-
erstattungsrechtlichen Vorschriften. Die Entziehung eine
feststellbaren Vermigensgegenstandes, die Voraussetzung
fiir die Anwendbarkeit des Riickerstattungsrechts, stehti‘
einem solchen Fall nicht in Frage, wie die Obersten
Riickerstattungsgerichte fiir die friihere britische Zone
und fir Berlin in stindiger Rechtsprechung anrnehmen
(vgl. zB ORG Herford in ORG/II/222, RzW 1958, 349,
und ORG Berlin in ORG /A/ 1467, RzW 1959, 208 ). Aller-
dings vertritt der 3. Senat des Obersten Ruckerstattungsf
gerichts den entgegengesetzten Rechtsstandpunkt. BEr
ist der Auffassung, dass auch in der Wegnahme von Bar-
geld die Entziehung eines feststellbaren vermdgensrecht
lichen Gegenstandes liegen kdnne ( vgl. zB ORG II 636
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und ORG III / 661 in RzW 1958, 213 und RzW 59, 371 ). ¥enn
auch im vorliegenden Fall die riickerstattungsrechtliche
Entscheidung nach den Vorschriften des am.REG zu treffen ist,
so ist es gleichwohl Aufgabe der Entschidigungsgerichte, die
Rechtslage nach den Grundsédtzen zu entscheiden, die ihrer
Auffassung nach richtig sind. Der erkennende Senat ist in
stdndiger Rechtsprechung der Ansicht, dass die Wegnahme von
Bargeld nicht als Entziehung eines feststellbaren Vermbgens-
gegenstandes in Sinne des Riickerstattungsrechts anzusehen ist
(vgl. IM Nr. 14 zu § 51 BEG). Dass auch der Bundesgesetzgeber
dieser Meinung ist, ergibt sich aus § 12 Abs. 2 des Bundes-
rickerstattungsgesetzes. Diese Vorschrift bestimmt, dass ein
an die in § 1 des Gesetzes genannten Rechtstriger durch Bar-
zahlung oder aufgrund einer Anweisung zur Zahlung entrichte-
ter Geldbetrag nicht als feststellbarer Vermogensgegenstand
im Sinne des Abs. 1 des § 12 des Gesetzes anzusehen ist. Venn
es auch keinem Zweifel unterliegt, dass sich die Vorschrift
des Abs. 2 des § 12 des Bundesriickerstattungsgesetzes nur auf
die Rechtslage nach der franztsischen VO 120 bezieht, aber
keine Anderung des am.REG, des brit.REG und der Berliner REAO
bewirkt, so ergibt sich die Auffassung des Bundesgesetzgebers
aus der von ihm in § 12 Abs. 2 des Bundesriickerstattungs-
gesetzes getroffenen Regelung mit hinreichender Deutlichkeit.

) Nach alledem musste die Entschédigungsbehtrde iiber
den bei ihr geltend gemachten Entschidigungsanspruch ent-
scheiden. Sie durfte nicht unter Hinweis auf den von der
Klédgerin gleichzeitig geltend gemachten Rilckerstattungsan-

spruch von der Entscheidung absehen. Wenn sie dies tat, hat
sie ohne hinreichenden Grund keine Entscheidung ilber den
Anspruch getroffen. Gem#ss § 216 BEG war der Antragsteller
daher berechtigt, Klage zu erheben.
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Das Urteil des Berufungsgerichts, das die Voraus-
setzungen des § 216 BEG verneint hat, ist daher aufzu-
heben und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Fntscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverveiser

Ascher VWilden Dr.Locvenhein

Dr. Graf ‘ von dexr Mihlen
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