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Verkiindet am 22. Mai 1964 2539 049
Broeske, Justigangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen d4des Volkes
In dem Entschiadigungsrechtsstreit

der Freien und Hansestadt H a m b u r g, vertreten durch
die Arbeits- und Sozialbehdrde, Amt fiir Wiedergutmachung,
Hamourg 36, Lrehbahn 54,

Beklagten und Revisionsklégerir.,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Lr. GIIIEED
in Karlsruhe. -

gegen

den Installateur Erich B GINENEED, "GED 8.

rgDst rate @D,
Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt o> iy
als amtlich bestellter Abwickler.
der Praxis vormals Rechtsanwalt
rr. QD in G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

lichc Verhandlung vom 13. Mai 1964 unter #itwirkung des

Senatsorisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,

%wilden, Lr. loewenheim und Lr. Graf
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das

Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-

%agdesgerichts gu Hamburg vow 29. Mai 1963 asufge-
oben,

Auf die Berufung des beklagten lLandes wird das
Urteil der Entschédigungskammer 1 des Landgerichtis
Hamburg vom 16. Mai 1962 gelindert.

Die Klage wird abgewiesen.
Lie Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

Die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstireits
trigt der Kliéger.

Von Rechts wegen
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Der im @ 1905 geborene Kliger ist Heizungsinatalla-
seut. Er war in einer btirma in G1GP beschittigt.

Im cahre 1933 beantragte er seine Zulassung zur Meister-
sriifung in O@§. Tie Prifungskommission teilte ibm durch
schreiben vom 20. Juni 1933 mit, die Priifung k8nne noch
1icht durchgefiihrt werden, weil die Priifungsvorschriften
j0ch fehlten, wenn der Kldger jedoch eine geeignete Meister-
arbeit zur Hand habe, 80 mige er dies mitteilen, damit die
(omnission die Ausfithrung der Arbeit genehmigen kdnne. In-
swischen war aber der Kléger als politischer Gegner des
jationalsogzialismus in Haft genommen worden. Am 12. Sep-
tember 1933 wurde er vom Sondergericht Breslau wegen
Jerichilichmachung der Reichsregierung zu einem Jahr Ge-
fangnis verurteilt. Am 21. Juli 1934 wurde er nach Straf-
rerbilfung eus der Haft entlessen.

Der Llédger hat 1.800 DM Haftentschddigung erhalten. Er
segehrt weiter Entschiidigung wegen Schadens im beruflichen
.ortkommen und wegen Ausbildungsschadens. Er behauptet:
.ihrend der Haflzeit habe die Priifungskommission ihn ovrief-
lich gefragt, weshalb er nichts von sich horen lasse. Lieses
scnreiben hube ihm seine -~ ingwischen verstorbene - Mutter
in das Geféngnis geschickt. Er hgbe sich Jedoch erst nach
ler Haftentlassung wieder gemeldet und auf die :rage, wes~-
121b er geschwiegen habe, geantwortet, er sei aus politischen
iriinden in Haft gewesen. Er bite die Kammer nochmals um
zenehmigung seiner Priifungsarbeit. Etwa drei Wochen spiéter
1gbe er ohne Erliéuterung seine Unterlagen bis auf 10 RM
ferwaltungsgebiihren zuriickerhalten. Er sei also aus poli-
tischen Griinden von der Priifung susgeschlossen worden.
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Durch Bescheid vom 7. September 1961 hat das beklagte
Land dem Kléger als Entschiédigung fiir Schaden im beruflichen
rfortkommen 512 IM zuerkannt, den Antrag auf Entschidigung
wegen Schadens in der Ausbildung jedoch abgelehnt.

Gegen den Bescheid hat der Kldger Klage auf Zahlung von
5.000 DM wegen Ausbildungsschadena erhoben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Das beklagte Land hat Berufung eingelegt.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Hit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision ver-
folgt das beklagte Land seinen Klugeabweisungsantrag weiter.

I[I_ ], YoNy SToMUIy
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Der Kldger bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entescheidungsgriinde:

Lie Revigsion ist begriindet.

I.

Das Beruiungsgericht ist davon ausgegangen, der (liéger
habe beabsichtigt, die Meisterpriifung zu machen, und nach
der Haftentlessung der Priifungskommission auf ihre Antrage
mitgeteilt, er sei aus politischen Griindern ir Hei't gewesen.
Er habe seine Unterlagen von der Kommissio. suriickerhalten,
weil er als politischer Gegner des Nationalsozialismus
nicnt zur Priifung habe zugelassen werden gollen,
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Der Bundesgerichtshof hsbe in seinem Urteil vom
11. Mai 1960 - IV 2R 310/59 - (L& Nr. 22 zu § 115 BEG 1956
= RzW 1960, 402 Kr. 70) ausgefithrt, im AusschluB8 von der
cisterpriifung liege ein Ausbildungsschaden im Sinne der
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§§ 115 i BEG, wenn der Verfolgte, der als Geselle unselb-
stindig thtig gewesen sei, beabsichtigt habe, sich selb-
atédndig zu machen und durch eine erfolgreiche Priifung die
voraussetzungen hierfiir zu schaffen; In seinem Urteil vom
18. Januar 1961 -~ IV ZR 232/60 - (LM Nr. 25 zu § 115 BEG 1956
= RzW 1961, 272 Nr. 26) habe der Bundesgerichtshof ausge-
tiihrt, erst durch die 3. VO iiber den vorldufigen Aufbau
des deutschen Handwerks vom 18. Januar 1935 (RGBl1 I, 15)
seli die Heisterpriifung Voraussetzung fiir die Eriffnung
eines selbstiindigen Handwerksbetriebes geworden. Ein Ver-
folgter, der vor diesem Zeitpunkt von der Meisterprifung
nusgeschlossen worden sei, habe, weil er guch ohne diese
Priifung einen selbsténdigen Betrieb habe ertffnen ibtnnen,
keinen Ausbildungsschaden im Sinne des Gesetzes erlitten.

Der Klagexr habe bei seiner perstnlichen Vernehmung
erkléirt, es sei ihm bei seiner Absicht, die Meisterpriifung
abzulegen, nicnt darum gegangen, sich selbstandig zu
machen; er habe den Heistertitel erwerben wollen, um ein
besseres rortkommen zu haben, und aucn gehofit, mit dem
weigtertitel eher bei Behdréen Arbeit zu finden. Dal hier-
nach nicht festgestellt werden kinne, der Kldger habe zu
der fraglichen Zeit beabsichtigt, sich selbgtiindig zu
machen, stehe trotz der angefiinrten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs dem Anspruch des Klégers nicht ent-
gegen; denn der Bundesgerichtshof kdnne nicht dahin ver-
standen werden, def nur deg Geselle, der, um sich selb-
stiéndig zu machen, die Meisterpriifung hebe ablegen wollen,
hieran aber durch die Verfolgung gehindert worden sei,
vsinen Ausbildungsschaden erlitten habe. MaBgeblich gei,
vielchen konkreten beruflichen Zwecken die Priifung habe

dienen sollen. pa,. giyger habe aber beabsichbtigt, auch
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ohne das Ziel selbstiindiger Berufstiitigkeit zu haben, mit
der Meisterpriifung sein Berufsleben grundlegend anders, als
vorher, zu gestalten. Der Meistertitel hiétte ihm sowohl bei
ciner weiteren Beschiiftigung im privaten TLienst, als auch
in Beh8rdendienst begriindete Aussichten auf besser bezahlte
und verantwortungsvollere Stellungen gegeben, stwa als
Leiter einer grdfleren Abteilung innerhaldb eines Betriebes
oder als Leiter eines Betriebes in Vertretung des verhin-
derten Innabers. Der Kliger habe sich nicht nur beruflich
weiterbilden, sondern mit dem Meistertitel die Voraus-
setzungen fiir eine gegeniiber seiner bisherigen Tidtigkeit
anders geartete Berufstétigkeit schaffen wollen.

Vieil also davon auszugehen sei, daB der Kléger auch
ohne die Absicht, einen eigenen Handwerksbetrieb zu er-
offnen, sein berufliches Leben durch die Meisterpriifung
anders, als bisher, habe gestalten wollen, sei der ange-
fihrte Grundsatz des Bundesgerichtshofs, da8 bei AusschluB
von der Priifung vor dem 18. (richtig: 19.) Januar 1935 kein
Aucbildungsschaden vorliege, fiir die Entscheidung nicht

rheblich. Hiervon abgesehen sei anzunehmen, daB der Xléger
nicat nur filr die gweite Hélfte des Jahres 1934, sondern
auch filr die folgende Zeit von der Priifung ausgescanlossen
vorden-sei. Ler Anspruch des Klégers sei mithin auch dann
begrindet, wenn dem angefiihrten Grundsatz des Bundesgericunts-
nofs gefolgt werde.

II.

‘ Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
begriindet. Dem KlHger steht die ihm zugesprochene Ent-
schiddigung von 5.000 DM wegen Ausbildungsechadens gemis
§§ 115 Abs. 1, 118 Abs. 1 BEG nicht zu.
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Unter "Ausbildung" im Sinne der genannten Vorschriften
versteht das BEG diejenige vorbereitende Tétigkeit, die
ertforderlich ist, um dem Berechtigten die Ausiibung eines
Berufes zu ermdglichen, der ihm nach den Erfahrungen des
Lebeng eine ausreichende wirtschaftliche Existenz bietet
(Urteil des Senats vom 1l. Mai 1960, aa0). Folglich kann
cine Entschddigung wegen Schadens in der Ausbildung in
einen bestimmten Berufszweig grundsiétzlich nur verlangt
werden, wenn der Verfolgte in diesem Berufszweig noch nicht
berufstéitig war. Wegen ein und derselben Schiadigung kann
der verfolgte seine Entschiddigungsanspriiche nur darauf
stiitzen, daB er entweder in der Ausiibung seiner Berufs-
tutigkeit oder in der Verhinderung der Aufnahme einer solchen
Pitigkeit trotz abgeschlossener Berufsausbildung oder duxrch
tusschlu8 von der erstrebten Berufsausbildung oder durch
deren erzwungene Unterbrechung geschédigt worden sei. Hat
der Verfolgte eine Berufstitigkeit bereits aufgenommen, so
kann er seinen tntschédigungsanspruch grundsiitzlich nur
auf die Vorschriften stiitzem, die die Entachddigung wegen
Verdringung aus oder wesentlicher Beschrinkung in der
Berufsausiibung regeln (Urteil des Senats vom 26.Kovember 13S5b
~ IV 2R 176/58 ~, LY Nr. 1 zu § 118 BEG 1956 = RzW 1959,
265 Nr. 26).

Wie der Senat jedoch in seinen Urteilen vom ll.Xai 1960
(aa®) und vom 3. April 1963 - IV ZR 187/62 - (L% Nr. 35 uzu
§ 115 BEG 1956 = ReW 1963, 463 Nr. 28) dargelegt hat,
schlieBt die Aufnehme einer Berufstatigkeit einen Eknt-
cchiidigungsanspruch wegen Ausbildqngsscnadeua nicht immer
aus. Das Gesetz beriicksichtigt in § 123 BEG die Miglichkeit,
dafl beide Anspriiche nebeneinander bestehen. Ein bereits
Berufstitiger kann sich entschliefien, seinen bisherigen
Seruf zu dndern und sich einer anderen Berufstiitigkeit zu-
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wenden. Es iet durchaus miglich, daB er den bisherigen
Beruf weiter ausiibt, sich aber gleichzeitig fiir einen
anderen, neuen Beruf ausbildet. Im Sinne des Entschidigungs-
rechts wendet sich auch der jenige einem neuen Beruf zu,

der von unselbstéindiger Berufstiitigkeit zu einer selbstdndigen
Patigkeit ikergehen will. Dasx ergidbt sich daraus, daB das
Bundesentschiédigungsgesetz zwischen selbstédndigen und un-
selbstindigen Berufen unterscheidet -und damit.zu erkennen
gibt, daB es diese beiden Arten der Erwerbstiétigkeit als
verschiedene Berufsarten betrachtet (Urteil vom 1l.Mai 1960
2a0).

Ein Handwerker, der die Gesellenpriifung abgelegt hat,
kann den Beruf in unselbstiéndiger Thtigkeit ausiiben. Er
ist also insoweit bereits berufsfertig. Er ovekommt fir
seine Tdtigkeit einen festen Arbeitslohn, der ihm im all~
gencinen eine ausreichende wirtschaftliche Existenz er-
roglicht. Bomit Ubt er einen Beruf gegen Entgelt aus, be-
findet sich also insoweit nicht mehr in der Berufsausbil-
dung. Liese von ihm ausgeiibte THtigkeit ist jedoch nicht
celbstiindiger Art. Sie schliefit deshalb einen Anspruch
eufl Entschddigung fiir Schaden in der Ausbildung nicht aus,
venn aer Geselle sich selbstandig machen will und an der
duzu erforderlichen Ablegung der Meisterpriifung aus Ver-
tolgungsgriinden gehindert wurde.

80 lie, t der Full des Kliigers aber nicht. Kach den
unangefochtenen, rechtsirrtumsfrei getroffenen reststellungen
des Berufungsgerichts ging es dem Kldger bei seiner Absicht,
die Meisterpriifung abzulegen, nicht darum, sich selbsttindig
zu machen; er wollte den Meistertitel erwerben, um ein
besseres Fortkommen zu haben, insbesondere im privaten
iienst oder bei Behtirden verantwortungavollere una besser



vezahlte Stellungen zu erhalten, etwa als Leiter einer
groBeren Abteilung innerhaldb eines Betriebes oder als
Leiter eines Betriebes in Vertretung des verhinderten
Inhabers. Damit wdre der Klédger auch in Zukunit in
unselbsténdiger Tdtigkeit in seinem bisherigen Berufs-
zvieig geblieben. Die Meisterpriifung sollte nicht dazu
dienen, ihm die Ausiibung eines neuen, in selbstidndiger
Tétigkeit bestehenden Berufes zu ermdglichen, sondern
ihm nur das Mittel an die Hand geben, sich fiir die
orabsichtigte Weiter-~ und Autwirtsentwicklung seiner
nach wie vor unselbstdndigen Berufstédtigkeit eine
besondere Empfehlung zu verschaffen. Eine derartige
Fort- und Weiterbildung nach AbschluB der eigentlichen
Berufgausbildung mit der Gesellenpriitung Idllt aber
nicht mehr unter den Begriff der "Ausbildung" im Sinne

der §§ 115 f1 BEG (Urteil des Senats vom 26.November 195y,
eaQ). Der Kliéiger kann daher einen Entschiédigungsanspruch

wegen Ausbildungsschadens nicht geltend machen.

III.

Nach alledem ist auf die Revisio.. des beklagten
+andes das angefochtene Urteil aufzuheben und auf die
Berufung des beklagten Zandes, unter Anderung des
landgerichtlichen'Urteils, die Klage abzuweisgen.



Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 209 Abs. 1,
225 Aba. 1 BEG, 91 2PO. ‘

Ascher Raske ) Wilden Dr. Loewenheinl Lr. Graf
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