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- Amtliche Sammlung: nein

.

2. VO zur Knderun% der 1. . und 3. DV-BEG
v. 25. Februar 1960, BGBl I 130, Art. IV.

Ein Verfolgter, der auf eine hthere Einstufung als in
die des einfachen Dienstes verzichtet hat, kann die
hohere Einstufung nicht auf Grund der 2. And.-VQ er-
reichen.

t. v. 30, uar 1963 - IV 2R 237/62 - OLG Koblenz
BGH, Ur v. 30, dJan | T Lopiens



IV 7R 237/62

Verkiindet am
30. Januar 1963

Hoeppe, Justizangestellte

- als Urkundsbeamter
der Geschédftsatelle

In Namen des Volke 5

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Witwe Rachel I i (D
Te-AED, @D, @ B M.
' ' ' Kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt GEEEED in GHNEEED -

gev. D,

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, |
vertreten durch den Leiter des Landesamtes fiir Wiedergut-
machung und verwaltete VermSgen in Mainz, Aliceplatz 4,

. : Beklagten:und Révisionsbeklagten;'}
- ProzeSbevollmichtigter: Rechisanvalt (D < G-
o ‘Illllllllv

in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung von 25, Januar 1963 unter Mltwlrkung des
Scnht“pra31denten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
au tenberg, Maa8 und Wilden

fur Recht erkannt:
"Dic Revision der Klidgerin gegen'das Urteil des

5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Koblenz
von 15 . Februar 1962 wird zuriickgewicsen.

LT



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- %1 a -~

Die Entscheidung ergeht frei von gerichtlichen
Gebilihren und Auslagen., Die aufergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens triégt die Kligerin,

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile ANoRO0APP Avallable on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App tore |

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law

Lf

1ZINysas HYIN JF LY §§ YoreU JueqUIje( S[e PUIS SUN[UIESS[19}1() I9P [ [, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

',:%\

-2 -

Tatbestand:

Die Kliégerin, die in Lgi® bvei WP sls Polin.
geboren ist, und zwar entweder am @N. GHINEED 1893
oder am WN. @ 1895, ist die Witwe des durch natio-
nalsozialistische'Vérfolgungsmaﬁnahmen ums Leben ge-
komnmenen Handels,vertr'cters Wolf Izak Li@p- Dieser
war ebenfalls polnischer Staatsangehtriger und ist
entweder am @. @D 1892 oder im @ 1893 geboren.
Beide Shegatten, die am 3. Juli 1917 in L die Ehe
'miteinandér geséhlossen haben waren jiidischer Abstammung.
In Jahrc 1920 lieBen sie sich in Danzig nieder. Dort
betiitigte sich der Ehemann der Klagerln ‘als Vertreter
fir chemische und xosmetische Erzeugnisse. Im Miirz 1937
reigten dic Kl#dgerin und ihr Ehemann nach Palistina,
wohin 1h:c dlteste Tochter bereits vorher ausgevandert
war. Dic Kligerin bligb in Ppliciina, wo sie heute noch
lebt. Dic paldstinensische (Lhndatu~) Angehorlgkelt hat
sic nicht erworben. Sie e*langte die 1sraellsche Staats-
angehrigkeit auf Grund des Stac buvgergewetzco 57?2/1952
nit Virkung vom 14, Juli 1952,

Der Ehemann der Kldgerin kehrte aus Paldstina nach
Danzig zuriick, um, wie die Klagerin angibt, sein Geschaft
zu 11qu1d1e*en und das Haus zu verkaufen., In Dan21g wohnte
er in dersclben Wohnung wie friiher. Als am 1, September 1939
die deutschcn Truppen Danzig besetzten, flilchtete er nach
Warschau. Dort wurde er 1940 in dos Ghetto verbracht. Nach
den Festctellungen des Berufungsgerichts ist davon_auszugchen,'
daB dor Ehemenn der Klégerin im Jahre 1942 durch national-
sozialistische Verfolgung ums Leben gekommen ist.
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Mit dem Antrag vom 4. Dezember 1955 hat die Kligerin
bei der Entschédigungsbehﬁrde.beantragt, ihr wegen des
Todes ihres Ehemannes eine Witwenrente zuznerkennen. Mit
dem Schreiben vom 1o, Juli 1958 iliberreichte die URO, die
die Klédgerin vor der Zntschédigungsbehdrde vertrat, eine
Erklirung der Antragstellerin, in der sic sich mit der
Binstufung des Verfolgten in die vergieichbare Beamtengruppe
des einfachen Dienstes einverstanden erklérte, Die beige-
fiigte, von der Kligerin unterzeichnete Erkliérung mit dem
- Datum vom 1. Juli 1958 hat folgenden Wortlaut:

Die unterfértigte Antragstellerin erklirt,
daB sie bezﬁglich des Lebensschadens damit
einverstanden ist, daf ihr die Mindestrente .
zugesprochen wird.

Am 1. Cktober 1959 teilte die Entschiédigungsbehdrde der URQ
als der Vertreterin der Xldgerin mit, zur abschliessenden
Bearbeitung der Sache fehle noch der amtliche Nachweis, daB
die Antragstelierin nicht. dic palﬁstinensisché Mandatsange=" |
horigkeit begsesgen habe, Die URO lberreichte mit Schreiben

vom 3, Dezember 1959 eine entsprechende Erklirung des Staates
Isracl mit der Bitte um recht baldige Festsetzuhg der Witwen-
rente und der Kapitalcntschédigung° Am 16, Dezember 1959
erlief3: die Entschidigungsbehtrde zugunsten der Klidgerin einen
Feststellungsbeschéid und einen Bescheid iiber Rente und Kapital-
entschiidigung. Der Ehemann wurde- als Verfolgter im Sinne des

§ 1 BEG anerkannt. Scin.verfolgungsbedingter Tod wurde auf
den 8. Mai 1945 festgesetzt. Der.Klagerin wurde unter Bezug-
nahme auf § 160 BEG die Witwenrehte, und zwar in Hohe der
gcsctzlichenAmindestrente‘von monatlich 200 DM fiir die Zeit




vom 1. November 1953 bis zum 31. Mirz 1957 und in Hohe
von monatlich 220 DM fiir die Zeit ab 1, April 1957, zu-
gesprochen. |

Gegen den letzteren Bescheid erhob die Kliégerin
Klage mit dem Antrag, unter Abiinderung des Bescheides
des Bezirksambtes fiir Wiedergutmachung in Koblenz vom
16, Dezemzer 1959 das beklagte Land zu verurteilen, ihr
Entschiadigung unter Einstufung in eine hdhere Beamten-
gruppe zu 2zahlen,

Ihr Klage blieb in erster und zweiter Instanz
erfolglos, ‘ '

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
beantragt die Kldgerin, das Urteil des Berufungsgerichts
aufzuheben'und:den Rechtsstreit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das»Berufnngsgericht.zuruckzug.'
verveisen. ‘ I : - .

Das-beklagte Land beantragt, die Revision der Klégerin
zurickzuweisen, - : a _

Entgcheidungsgriinde:
Die Revision ist unbegriindet.

~ Gegenstand des Réchts&trqitslist ein Entschadigungs-
anspruch der Kligerin wegen Schadens an Leben nach ihrem
verstorbenen Ehemann Wolf Izak'Li-, ¥Wenn die Klégerin
mit dor Xlage die Verurteilung des beklagten Landes ver-
langt, ihr Intschiidigung unter EZinatufung ihres Lhemannes
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in eine hdhere Beamtengruppe als im angéfochtenen Be-
gcheid zu zahlen, so entspricht der Klageantrag, wie
-auch das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,
wegen seiner Umbestimmtheit nicht den zwingenden Er-
fordernissenb.dié.an cine rechtswirksame Klage zu
stcllen sind. Dem Berufungsgericht ist jedoch darin
zugugstimmen, daf es aus diegem Grunde nicht der Zuriick-
vervoisung der Sache an das Landgericht bedurfte. Im
Intcresse der beschleunigten Abwicklung der kntschadi-
gungsverfahren ist vielmehr, zumal im Hinblick auf

§ 209 BEG, der nur eine sinngemiBe Anwendung der Vor-
schriften der ZiVilprozeBordnung vorschreibt, eine Sach-
entscheidung auch im Revisionsrechiszug geboten, wenn,
wie im vorliegenden Fglle, die sachliche Priifung ergibt,
daB der verfolgfe Anspruch nicht besteht (vgl. BGH vom
8. Juni 1960 - IV ZR 3%4/60 - Rz¥ 1960, 470 - ).

1. Tas Berufungsgericht'geht bei seinér Entscheidung
davon aus, daf die Kligerin sich durch ihre im behdxrd-
lichen Entschédigungsverfabren zbgegebene Erkldrung vom
1, Juli 1958 mit decr Zuerkennung der Mindestrente ein-
~verstanden crklidrt habe. Diese Erkldrung schliesse ihr
Einverstiéndnis mit der Einstufung ihres verstorbenen
ghemannes in den einfachen Dienst ein, SieAenthalte den
Verzicht anf cinc hohere Einstufung,-Ein,solchér Verzicht
sei im Envschédigungcverfahren zul#dssig und beachtlich,
¥in cingeitiger Verzicht geniige im Bereich des offent-
lichen Reehtn, Es bediirfe daher nicht, wie im biirgerlichen
Recht, des AbsChlusses eines Verzichtsvertrages. TDie
Klégcrin‘mﬁésc sich an dicsem Verzicht festhalten lassen,
tieder stche ihr ein Anfechtungsrccht zur Seites;noch sei




dic Geschdftsgrundlage ihrer Erklérung'nachtréglich weg-
gefallen. Auch ihr Vorbringen, daB sie bei Abgabe ihrer
Verzichtgerklédrung von den damaligen Grundsitzen der
‘Einstufung ausgegangen sei, daB diese Grundsétze sich aber
‘nachtridglich durch die am 25. Februar 1960 erlassene

2. Verordnung zur Anderung der Ersicn, Zweiten und
Dritten VO zur Durchfilhrung des Bundesentschiédigungs-
gesetzes (BGBL I, S. 130) getindert hitten, crmoglicht.:
es nicht; sievon der bindenden Wirkung ihrer Verzichfs- -
erklirung zu befreien.

2, ' Diese Ausfilhrungen tragen das Urteil, Die Angriffe
der Revision dringen demgegenﬁber'nicht dui‘ch° Wenn das
Berufungsgericht die Zrklérung der Kligerin vom 1. Juli
1958 dahin auslegt, daB sie sich durch diese Erkldrung
mit der Einstufung ihres verstorbenen Ehemannes in den
einfachen Dienst elnverstanden erklirt habe, so 1a8%

- diese Auslegung einen rechtlichen Irrtum nlcht erkennena

by

g

Keine rechtlichen Bedenken bestehen auch gegen die Auffaqsung .

des Berufungsgerichts, daB die Xlégerin zu dieser Erkliirung
befugt gewesen sei. Die Erkliérung selbst enthiélt einen
Versicht, DaB im Entschddigungsverfahren ein Verzicht zu- )
14531@ ist, kann nicht sweifelhaft sein. Wenn auch das

Ents Cnadlgung verfahren vom Offizialprinzip beherrscht wird,
so beschrinken doch: die Anirige dos Antragstcllers den
rechtlichen Unfang der Nachpriifung. .Das entspricht der auch
in Ents chadlgungsverfuhrcn goltenden Verfugungsbefugnls

dea Antragetellers. Der Verzicht der Kldgerin ist daher
keine blofie sie nicht bindende Erklarung° Vlelmohr muf dle}
Klugcrln slch an ihrem Verzicht, durch den sie auf ihren
Anspruch im bectimaten Umfo ng ver21chtct hat, festhalten
lasscn,'Chne Rechtsirrtum vertritt daszerufungsgericht
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auch die Auffassung, daB im Gebiet der §ffentlich-recht-
- lichen Anspriiche auf vcrmﬁgensrechtliche}Leistungen
durch Abgabe einer eingeitigen formlosen Willenserkliéirung,
die von der Entschiddigungsbehtrde nicht angenommen zu
werden braucht, verzichtet werden kénne (vgl. Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 8. Aufl,., Band 1, § 142 b,
S. 261, 262), \ |

3, Griinde, die die Kligerin berechtigén wiirden, sich von
ihrer Erkliirung loszusagen, sind nicht ersichtlich. Ein
Anfechtungsrebht wegen Irrtumé, das grundsidtzlich auch im
Berecich des 8ffentlichen Rechts gegeben ist, steht der
Kldgerin nicht zu, Nach § 119 BGB beateht ein Anfechtungs-
recht, wenn die KliZgerin itber den Inhalt ihrer Erklérung im

" Irrtum war oder eine Erklﬁrdhg-dieécs Inhalts ﬁberhéupt nicht
abgeben wollte., DaB diese Anfechtungsvoraussetzungen im vor-
liegenden Falle nicht gegeben sind, kann nicht zweifelhaft

. sein und bedarf keciner weiteren Darlegung. Wenn die Kligerin
gich i#ber die kiinftige Rechtsentwicklung im Bereiche der Ent-
gschidigung im Irrtum befunden und mit dem ErlaB der 2. XndVQ
und den durch sic crdffneten Maglichkeiﬁcn}éiner besseren
Eingtufung ces Verfolgten bei Abgabe ihrer Verzichtserklérung
nicht gercchnet hat, so handelt cs sich insoveit um einen
Motivirrtum, der unbeachtlich ist und zur Anfechtung nicht
berechtigt (Staudinger, BGB 11, Aufl. § 119 Anm. 52 f;
BGB-IGRK 1959, § 119 Anm. 35). Der Vergleich ist auch nicht
vegen weglfzlls der Geschiéiftsgrundlage hinf&llig; Die Klégerin
hat nichts vorgetragen, was cine dahingehende Annshme recht-
fortigen kurnte. Auch aus den Akten ergibt sich nichts in
dicser Richtung. Dic Klégerin het-ihren Versicht auf héhere
Einstufung‘ihrés'verstorbenen Ehemannes nicht damit»begrﬁndem
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daB dic bestehende Rechtslage einem golchen Verlangen
entgegenstehe. Aus den Akten der Entschidigungsbehsrde,

die nach dem Tatbestand des Berufungsurteils Gegenstand

der mﬁndliéhen'Verhandlung varen, efgibt-sich zweifelsirei,
daf der Verfolgte nach der Darstelluhg der Kligerin aus
scinem Beruf als Handelsvertretor fiir kosmetische und
pharmazeutische Artikel ein gutes stiéndiges Einkommen
bezog, das ihm auBer einer biirgerlichen ExistenZz den Erwerb
zweier Hiuser gestattete, so daB auch vor dem Inkraftireten
der 2, AndV0 seine Einstufung in eine giinstigere Beamtengruppe
ais,die des einfachen Dienstes mbglich gewesen wire, Alleini-
gcr Grund fiir dén Verzicht der Kldgerin war nach den Er-
klirungen ihrer damaligen Vertreterin vielmehr ihr Wansch,
weitere - unter Umstinden zeitraubende - Ermittlungen zu
vermeiden und mglichst bald in den Genu8 der Rente und der
Kapitalentschiédigung zu gelangen. ' ‘

4. Auf die durch die Vorschriften des BGB erdffneten
Moglichkeiten beruft sich die Klagerin im Revisionsrechtszug
auch nicht. Sie riigt vielmehr, daB das Berufungsgericht die
Vorschrift des Art. IV der 2. AndVO zu ihren Gunsten nicht
angewendet habe. Noch dieser Vorschrift steht die Unanfecht-
barkeit oder die Rechtskraft einer vor‘Verkﬁnd&nQﬁng?xg'
KnaV0 ergangenen Entscheidung einer erneuten Entscheidung

auf Grund der VO nicht entgegen. Der Bescheid, Gurch den

denm verstorbenen Ehemann der Kldgerin die Hindestrente
zugesprochen worden'ist, war zur zZcit der Xlagerhebung noch
nicht unanfcchtbar. Das hindert Gic Anwendung der Vorschrif=
#n der 2. AndVO. jedoch nicht. Denn der vorliegende.Rechts— |
stroit ist auf Grund der im Zeitpunkt der Entscheidung
geltenden matericll-rechtlichen Vorschriften zu entscheiden.



Die Kldgerin konnte daher den Bescheid der Entschiddigungs- N
behdrde vom 16, Dezember 1959 mit der Klage angreifen, um g,_
‘durch die Anwendung der Bestimmungen der 2. AndVO vom
25, Februar 1960 und eine hshere Einstufuhg'ihres ver-
storbenen Ehemannes auf Grund dieser VO zu erreichen,

5.  Aber auch Art. IV der 2. indVO kann der Revision
nicht zum Erfolge verhelfen. Nach dieser Bestimmung ist,
ungedachtet der Rechiskraft einer ergaﬁgenen Entscheidung,
cine neue Entscheidung auf Grund der VO zuldssig. Wie der
erkenncnde Senat wiederholt betont hat, ist es der primire
Zucck der £ndVO, alle Berechtigten in den GenuB der durch

- die VO bostimmten hoheren Rentenleistungen zu setzen, ohne
daB die Entaschiéddigungsorgaene berechtigt wiren, die materiell-
rechtliche Grundlage fiir die begehrte hthere Entschidigungs-
leistung zu priifen (vgl. BGH vom 26. September 1962 - IV ZR
76,62 -, Rz¥W 1963, 130). Dies gilt jedoch nicht, wenn die
Entcocheidung auf Grund eines Verzichts des Antragstellers
ergangen istolba im-Entschédigungsverféhren der Umfang der
Entschadigung von den Antrigen des Verfolgten abhiéngt, gehirt
der Verzicht zur Grundlage der ergangenen Entscheidung. Die
Entschadigungsbeharde hat den Verzicht ihrer Entscheidung
zugrundcgelegt, ohne daB sie gepriift hitte, in welche ver-
glcichbore Beamtengruppe der Ehemann der Xl#gerin nach seiner
wirtcchaftlichen Stellung gemi8 § 18 Abs.. 1 BEG einzustufen
gein wiirde. Nicht die bestehende Rechislage hat daher im
vorliegenden Fall die Entscheidung bestimmt,‘sondérn die
Verzichtserklidrung der Klégerih, die auch ihrerseits zu
d¢iccem Verzicht nicht durch die zur Zeit der Abgabe der
Erklirung geltenden Vorschriftén des ‘BEG bestimmt worden ist.
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Die Rechtslage auf Grund der Vorschriften der 2. AndVo

ist demgemiB grundsitzlich anders als die nach dem AndG

vom 29. Juni 1956 bestehendé Rechfslageo Das BEG hatte

das Entschddigungsrecht gegeniiber den Vorschriften des

BErgG auf eine neue Grundlage gestellt. Das BEG hatte

sich nicht darauf beschrénkt, die Entschidigungsleistungen

zu erhdhen, sendorn es hatte vor allem den Kreis der Ent-—
schddigungsberechtigten und den Umfang der zur Entschéddi-
gung berechiigenden Schadenstatbestinde grundsitzlich er-
weitert. Aus diesem Grunde hatte Nr. 9 dos Art. III des

5ndG dem Antragsieller nicht nur die Moglichkeit ersffnet,

im Falle der Ablehnung seines inirags oder der Festsetzung
der Entschiédigung in geringerer Hohe als nach dem BEG, unge-
‘achtet.der Unanfechtbarkeit des erlassenen Bescheides oder
der Rechtskraft der ergangenen Entscheidung, einen néuen
EntSchﬁdigungsantrag su stellen, sondern er hatte auch nach
Hr. 11 aa0 dem Antragstieller das Recht zugesprochen, im Falle
der Regelung der Entschiidigung durch Vergleiéh;'Verzicht

oder Abfindung diese Regelung durch Erklirung gegeniber der
Entschadigungsbehérde anﬁufeeh{.en° Diéée_gesetzliche Regelung
wurdce auch der Rechislage und den berechtigten Interessen
beider Parteien gerecht. Denn auch die Entschédigungsbehﬁrde
und das Entschidigungsgericht wurden auf Grund der Anfechtung

1] —

der ergangencn Regelung in ihrer Entscheidung frei. Sie waren

insbesondere berechtigt, den Entschiddigungsanspruech des
intragstellers nunmchr in vollem Umfangvzu rriifen und bei
Tehlen dcr‘gesotzlichen Voraussetzungen abzulehnen (vgl.

3G vom 20, Mai 1962 ~ IV ZR 287/61 ~, RzW 1962, 474).

tenz anders ist dic Rechtslage dagegen auf Grund der 2. AndVo
Hier ist dic Entscheidung, wie dics Art. IV ausdriicl:lich
bestimmt, nur auf Grund der VO zulidssig. Ein Zurickgehen

o



- 11

auf und eine erneute Entscheidung iiber dievmatepiell—
rechtliche Grundlage ist dagegen ausgeschlossen, wie
- dies der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom
26. September 1962 - IV ZR 72/62 ~ und-vom 10. Cktober 1962 -
IV ZR 106/62 -~ ausdriicklich betont. Wenn daher, wie im vor-
liegenden Fall, der Versicht der Kligerin die Grundlage der
Entscheidung bildet, po ersffnet.die 2. AndVO die Mbglich-
keit, eine hthere Entschiédigung zu verlangen, nicht, da die
Entschidigungsorgane nur priifen lidnnen, ob der Antragsteller
nit Recht auf Grund der VO eine hohere Entschiédigung ver-
langt, ohne jedoch ihrerseits zu einer Prﬁfung berechtigt

zu Sein, ob der Entschidigungsanspruch nach der materiellen
Rechtalage itberhaupt begriindet ist, obwohl vielfach gerade
der Verzicht des Antragstellers auf eine hthere Entschédi-
gung fir die positive Entscheidung maBgebend war,

6. °  Art. IV Abs. 3 der 2. EndVO rechtfertigt keine andere
Entscheidung. Wenn hier bestimmt wird, da8 es zugunsten der
Bercchtigter sein Bewenden behdlt, soweit vor Verkiindung der
Verordnung Anspriiche von Berechtigten durch Bescheid oder
durch rechitskréftige gerichtliche Entscheidung vorbehaltlos
festgcseﬁzt vworden sind und dies in gleicher ieise gilt,
soweit die Anspriiche vor Verkiindung der VO durch unanfecht-
baren Vergleich‘gerogelt worden sind, so wird durch diese
Regelung nur der Besitzstand des Antragstellers aufrecht or-
halteon, ohne daB die Vorschrift etwas darliber besagen wiirde,
ob der Antragsteller auf Grund der Verordnung in einem golchen
‘Fall eine hbhere Entschidigung verlangen kann oder nicht.
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Nach alledem ist die Kligerin nicht berechtigt,
auf Grund der 2. AndV0 eine htherc Einstufung ihres ver-
storbenen Ehemannes und damit eine hohere Entschiddiungs-~
leoigtung wegen Schadens an Leben zu verlangen.

D1e Kostenentscheldung beruht auf den £§ 225 Abs. 1
BEG 97 ZPO

Ascher Bundesrichter Johannsen - Wiistenberg  Wilden
ist beurlauvbiiund Bundes-
richter laaB ist erran¥ki.
Beide Richter sind dadurch
verhindert zu unterschreiben.
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