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IV_ZR 231/61
Verkiindet am
28. Mirz 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter -
der Geschédftestelle

In Na_men des Volkes
In dem Rechtsstreit | '

des Rentners Emil G - I- }‘strafse 0,

- Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmachtigter: Rechteanwalt Dr. G ;.

gegenl

die Frisiermeisterin Frau Marta P - .
a.‘traee o,

Klagerln und Revn.alonsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. a -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
‘liche Verhandlung vom 23. Mirz 1962 unter Mitwirkung des.
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Jo-
hannsen, Wilden und Dr. Graf ;

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisgeldort
vom 28, Juli 1961 wird szuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

- VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien waren seit dem 16. Dezember 1947 in
kinderloser Ehe verheiratet. Ab Mitte Mirz 1957 lebten
gie getrennt. Damals reichte die Klégerin die Eheschei-
dungsklage ein. Durch Urteil vom 18. Februar 1958, rechts-
kriftig seit dem 4. April 1958, ist ihre Ehe geschieden.

- Im Scheidungsurteil ist ausgesprochen, daB beide Parteien

schuldig seien; jedoch die Schuld der Klédgerin liberwiege.
Zinen von dem gesetzlichen Giiterstand abweichenden Ehe- _
vertrag hatten die Parteien nicht geschlossen. Die Kldgerin

- betreibt unter ihrem Namen ein Friseurgeschiift. Sie hatte

ihren Beruf auch wihrend der Ehe, zundchst als Gehilfin,
eb 1949 jedoch selbgténdig ausgeiibt. Am 1. Juli 1955 er-
bffnete sie ein neueingerichtetes Frigeurgeschdft in der

B@strase @, das sie auch bei der Trennung der Parteien

noch innehatte.

Der Beklagte beriihmt sich, Auéeinandersetzungsanspruche
gegen die Kldgerin hinsichtlich ihres Geschéftsbetriebes
zu haben. Die Kldgerin bestreitet dies und hat deshalb
Klage erhoben mit dem Antrag e

1. féstzustellgn,‘daﬂ dem Beklagténﬁabgesehen-von
der Hausratsauseinandersetzung hinsichtlich ihres
Geschéftsbetriebes keinerlei Auseinandersetzungs-
anspriiche zustehen, : |

hilfsweise: featzustellen, daB dam Beklagten keine
hoheren Auselnandersetzungsanspruche als 1o %
(20%, 30%, 4o0f) zustiinden, R .

' hllfswelse. festzustellen, daB dem Beklagten keine

" hoheren Anrechte auf Auseinandersetzung hinsichtlich
~des’ chelichen Hausrats, insbesondere der gemeinsam
‘h'gekauften Wohnungsmobel als 50 % zustinden;

{n
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2. den Beklagten zu verurteilen, das‘auf,ihfen Namen
lautende Sparkassenbuch Nr. 184636 der Kreisspar-
kasse DD e» den Rechtsanwalt Dr. HED.

rD. "QE-:r- @@ herauszugeben.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat geltend gemacht, das Ladenlokal B@jBstrase @@
- gei von beiden Parteien gemietet worden, wobei er aus
seinen Ersparnigsen 3.500 DY Mietvorausszahlung geleistet
habe. Auch den Preis des Geschdftsinventars in Hohe von
7.826 IM habe er aus seinen Ersparnissen aufgebracht und
an den Lieferanten Schulz gezahlt. Er habe auch in dem
Geschéft mitgearbeitet, und zwar durch “andreichungen
und durch Verkouf an Kunden. Bis zur Scheidung der Ehe
habe zwischen ihm und der Kldgerin eine Gesellschaft des
biirgerlichen Rechts bestanden. Die Ersparnisse habe er
machen kénnen, weil er laufende Einnahmen aus seiner
Tétigkeit als Requisiteur beim Opernhaus, spéter Schau-
‘spieclhaus, sowie aus Renten gehabt und auch éine‘Hausrats;
entschidigung von 900 IM erhalten habe. An dem Sparkassen-
buch, das die Kldgerin herausverlange, mache er ein Zu-
riickbehaltungsrecht geltend, weil die'Klﬁgerin gich wei-.
gere, seinen Auseinandersetzungsanspruch zu befriedigen
und weil sie beim eigenmﬁchtigen'Ausrﬁumen der'ehelichen,
Wwohnung Sachen an sich genommen habe, die ihm gehbrien.

Die Klégerin ist diesem 'Vorbringen.entgegengetreten°

‘Der Beklagte habe nicht in denm Friseurgeschift mitgearbeitet.

' Die filr das Geschéift, insbesondere fiir dessen Inventar
-aufgewendeten Betrédge, stammten gus ihren Einnahmen;

sie habe stets gut verdient. Berucksichtige man die Ein-
nahmen des Beklagten und die auf den Sparkassenbiichern
verbliebenen Betriige, so ergebe sich, daf der Beklagte
nicht in der Lage gewesen sei, Aufwendungen fliv das Fri-
seurgeschidft zu machen,
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Das Landgericht hat entsprechend dem Hauptantrag
der Kldgerin durch Urteil festgestellt, daB dem Beklagten
in bezug auf den Geschéiftsbetriedb der Klédgerin keinerlei
huseinandersetsungsanspriiche zustehen. Eg hat ferner
den Beklagten verurteilt, das im Klageantrag bezelchnete
Sparbuch an Rechtsanwalt Dr. H. herauszugeben.

Die Berufung des Beklagten gegen dieses Urteil hatte
keinen Erfolg. In der Revision verfolgt der Beklagte
seinen Antrag auf Klageabweisung weiter. '

 Die Kligerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungggriinde:

Die Parteien haben bis zum 31w3M&r2 1953 im Giter-
stand der Verwaltung und NutznieBSung im Sinne der
§§ 1363 £f BGB a.F. gelebt. Weil dieser Giiterstand mit
. dem Grundsatz der Glelchberechtlgung von Mann und Frau
nicht vereinbar ist, trat er gemiafl Arto 117 Abs. 1 GG
mit dem 31. 3.1953 auBer Kraft, und es bestand fortan
zw1schen den Parteien bis zur Scheldung 1hrer Ehe grund~
siitzlich Gutertrennung (BGHZ 11, Anhang, 34 ff, 72)

Das Berufungsgerlcht ist danach zutreffend davon
ausgegangen, daB dem Beklagten der Anspruch, dessen er
- gich gegenuber der hlagerln beriihmt, nur zustehe, und
. er deshalb mit ‘seinem Klageabwe’sungsantrag nur Erfolg
‘haben kann, wenn er der Klégerin eus seinem Vermogen
Mittel zum Aufbau oder zur Unterhaltung 1hres Friseur-
geschafta_zurAVerfhgung gestellt hat, an dem ihm, da es
gemdB §§ 1360, 1367 BGB a. X, zum Vorbehaltsgut vd‘er Kligerin gehtrte,
kraft_ehelichenVGﬁferfechts gchon vor dem 31. 3.1953 keine Rechte
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zustanden. Sind solche Aufwendungen fiir Zwecke des Friseur-
geschiftes von ihm nicht gemacht worden, so kann der in-
spruch, dessen er sich gegeniiber der Klégexin'berﬁhmt, weder
aus Darlehen noch aus ungerechtfertigter Bereicherung

noch aus einem anderen Rechtsgrunde begriindet sein. Ins-
besondere kommt dann auch die Annghme, daB zwischen den
"Parteien hinsichtlich des FPriseurgeschéftes ein Gesell-
gchaftsverhdltnis bestanden habe, nicht in Betracht:

DaB8 er aus seinem Vermigen erstattungsfihige Aufwen-
dungen flir die Einrichtung oder Unterhaltung des Friseur-
geschidftes gemacht habe, hat der Beklagté1zuvbeweisen,
weil er die Voraussetzungen des von ihm geltend gemachten
und von der Klédgerin mit der hegativen"Fesfstellﬁﬁgskiége
bekdmpften Anspruchs darzutun hat. DasABerufungsgericht.hat
diesen Beweis nicht als gefiihrt angesehen.

Die Revision vertritt die Auffassung, daB dieses
Ergebnis der Tatsachen- und Bewelswurdlgung, wie sle das
Berufungsgerlcht vorgenommen hat, suf Denkfehlern und
auf einer Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften
beruhe. Ihre mit dieser Begriindung erhobenen Riigen greifen
jedoch nicht durch. L

Es igst zuniéchst rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht den Beweis fir die vom Beklagten
behaupteten Aufwendungen fur Zwecke‘dasiFriseurgeschéfts
nicht schon deshalb als gefithrt ansieht, weil die anlis-
lich der Neueinrichtung des Geschiftes auf der B.-
straBe aufgewendeten Betrige von 7. 826 und 3.500 DM von
“dem auf den Namen des Beklagten lautenden Sparkonto
'Nr. 174757 abgehoben sind, Selbst wenn das Berufungsge-
richt diese Tatsache, die es (BU S. 9) als sehr wahr-
scheinlich bezeichnet hat, fir erwiesen ansah, war es
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veder auf Grund der Lebenserfahrung noch auf Grund von
Denkgesetzen genbtigt, daraus zu folgern, daB der Be-
klagte diese Betrige aus seinem VermOgen aufgewendet habe.
Fliir die Frage, wer einer Sparkasse gegenﬁbef berechtigter
Inhaber eines Sparguthabens, also Gléubiger der gegen die
Sparkasse begriindeten Forderung ist, kommt es nach fest-
stehender Rechtsprechung nicht entscheidend darauf an,

auf wessen Namen das Konto 1au£ét» MaBgebend ist vielmehr,
- wer bei dex Kontoerrichtung der Sparkasse gegeniiber als
Forderungsberechtigter oder Darlehensgliéubiger auftritt
(BGHZ 21, 148, 150; RG 73, 220; JW 1937, 988; BGB RGR

§ 808 Anm. 4). Die Eintragung als Kontoinhaber auf dem
Konto und in dem Sparbuch begrundet zwar eine gew1sse
tatsiichliche Vermutung fiir die Annahme, daf der Elnge~
tragene Gléubiger der Spareinlage sei (RG in GruchBeitr.
62, 242, 243). Diese Vermutung kann jedoch durch die
besonderen Umstiénde des Einzelfalles entkriftet werden.

. Solche Umstande hat das BerufungsgeriChﬁ hier fest-
- .gestellt. ks hat zunéchst auf diejunstreitigé Tatsache
“hingewiesen, da8 auch der Klégerin gegeniiber der Spar-
kasse ein Verfiigungsrecht iiber dieses Sparkonto einge-
rédumt war, wie auf diesem ausdrﬁqkliqh.vermeikt war. Das
Berufungsgericht hdlt es fiir maglich;““daﬁ'diéser'Vermeik.
im Hinblick auf eigene Vermogensrechte der Klégerin er-
folgt sei". Es hat danach erslchtllch e1n Glaubigerrecht,
zum mlndesten eine Mltberechtlgung der Rlage*&n nicht fiir
~ ausgeschlossen ‘erachiet, zumal die I 1&ger1n unw1derlegt

behauptet hatte, daB die Elnzahlungen auf dleBeS Konto

. aus ihren Arbeitseinkiinften oder aus nrsparnlssen stammten,'

- die vom Beklagten nur deshalb hatten.zuruckgelegt werden.
. kdnnen, weil sie, die Klagerln, mehr'zum beiderseitigen
Lebensunterhalt beigetragen habe als sie gesetzlich ver-
pflichtet gewesen sei. | | S
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Die Zweifel des Berufungsgerichts an der Annahme,
daB der Kléger alleiniger Inhaber des erwihnten Spar-
‘kassenguthabens gewesen sei und daB ihm iiberhaupt aus
seineh'Vermﬁgen Mittel fiir Aufwendungen zum Zwecke der
Binrichtung undAAusstattung des Friseurgeschiftes der
Kldigerin zur Verfiigung gedtanden hitten, leitet aber
‘das Berufungsgericht vor allem aus einer rechtlich
‘bedenkenfreien Wiirdigung der eigenen Angaben des Be-
klagten iiber seine Einkiinfte ab. Bei dieser Wiirdigung
kommt es zu dem Ergebnis, daB der Beklagte, der fiir
seinen eigenen Lebensunterhalt mindestens einen Betrag
von. 250 DM monatlich bendtigt habe, in der Zeit von der
Wihrungsumstellung im Jahre 1948 bis zur Trennung der
Parteien Anfong 1957 hochstens einen Betrag von: 14.838 DM
habe ersparen kinnen. Diesen Betrag aber habe er erst
im Jahre 1957, und zwar teils zu einer Zeit, als die
Parteien schon getrennt gelebt hiitten, teils, nimlich
in Hbhe von 5.000 DM, kurz vor ihrer Trennung’ abgehoben.
Es kbnne also nicht angenommen werden, daB dieser Be-
trag noch fiir das Friseurgeschift aufgewendet worden
sei, zumal der kurz vor der Trennung abgehobene Teil-
betrag von 5.000 DM wahrscheinlich fiir Hausratsan- -
schaffungen verwendet worden sei, die nach der Aufstellung
der Klagerin im Januar 1957 zum Preise7von'insgesamt o
5.183 DM gemacht worden seien (BU S, 11).,

' Das Berufungsgericht war grundséitzlich rechtlich
_nicht gehindert, bei der Bildung seiner Uberzeugung aus
den eigenen Angaben des Beklagten fiir ihn nachteilige
Schliisse zu ziehen. Jede Partei muB ihre eigenen Behaup-
tungen gegen sich gelten lassen. Die Gegenpartei kann

~ sie als Beweismittel filr ihre Behauptungen heranziehen

(RG 94, 348, 349; 86, 143, 144). Dem tritt auch die Revision
nicht entgegen. Sie macht jedoch geltend, da3 die Feststellun
- gen des Berufungsgerichts iiber die Hohe der vom Beklagten sei
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der Wihrungsreform erzielten Einkinfte.auf einer Berech-
nung beruhten, bei der unter Verletzung des verfahrehs~
rechts vorgetragener Streitstoff teils unmberiicksichtigt
- geblieben, teils fehlerhaft verwertet worden sei.

Auch diese Riige ist nicht begriindet. In seiner Auf-
stellung (Bl. 192 GA) hatte der Beklagte als Einkommen
fiir 1948 ca. 4.500 DM angegeben mit dem Vermerk, daB
ein Beleg fehle. Da der Beklagte in den beiden folgenden
Jahren ebenfalls rund 4.500 DM brutto verdient hat, konn-
te das Berufungsgericht mit Rﬁéksicht_dérauf, daB der
Beklagte seine Beziige bis Juni 1948 in RM erhalten hatte,
gemdB § 287 Abs. 2 ZPO unbedenklich den effektiven Wert
seines Einkommens in diesem Jahre auf netto 2.250 DM
~ schitzen, zumal eine hierbei mogliche geringfiigige Un-
genauigkeit fiir das Gesamtergebn1s seiner Berechnung
nicht wesentlich sein konnte. Ein AnlaB, 1nsowezt geméds
§ 139 ZP0 auf eine weitere Aufklarung hinzuw1rken, be-~
stand nicht, da das Gericht annehmen muﬁte, daB ein- Beleg
nicht belzunrlngen sei. Es widre Sache des Beklagten
gewesen, die erst Jetzt im Revzaonsverfahren eingereichte
Bescheinigung der Landesversicherungsanstalt R—,
" nach der er im Jahre 1948 5.28% DM verdlent hat - .aus der
ub*lgens nicht zu ersehen ist, ab es 51ch dabel um sexnen
Nettoverdienst handelt - bereits in der ?atsachenlnstanz
belzubrlngen. '

| Die Angaben des Beklagten iiber sein Einkommen in
 den Jahren 1949 bis 1956 und dle dazu dargelegten Urkun-—
- den veisen sein Bruttoeinkommen aus. Das Berufungsgericht
.konnte auch hier aus den gleichen Grinden gemaB § 287
Abs, 2 ZPO_ohne»Verletaung des Vbriahrensrechts‘das
'Nettoeinkommen jeweils auf einen um 20 % geringeren.
Betrag schitzen, zumal die Kldgerin in ihrem Schriftsatz
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vom 23. Juni 1960 (Bl. 202 GA) eine Minderung der Brutto-
bezlige um mindestens 20 % fiir erforderlich erklhrt und
der Beklagte dem nicht widersprochen hatte°

- Die Rentenzahlungen, die der Beklaggte in der Zeit
“vom 1. Juli 1948 bis zum %o0. September 1952 erhalten hat,
hat das Berufungsgericht auf 510 DM (51 Monate & 1o DH)
berechnet,'Diese Berechnung ergab sich, wie ﬁbrigbns’
der Beklagte ersichtlich auch nicht bestreiten will,

aus dem von dem Beklagten vorgelégten_Beéoheid'des Ver-
sbrgungsamts Diisseldorf vom 10. November 1952 (Bl. 196
Anl. 14). Die Rentenbetriige, die der Beklagte aus diesem
Bescheid in seinem Schriftsatz vom 15. 6.1960 Seite 5
(Bl. 193 d.A.) fiir die Zeitabschnitte vom 1.1.48 bis zum
1.10.1952 entnommen hat, beruhen ersichtlich darauf, daB’
die in dem Bescheid fiir diese Zeitabschnitte angegebenen
Hundertstitze der Minderung der Erwerbsfihigkeit des Beklagtion
(100 %, 50 %, 30 %) irrtimlich als die Summe der ihm
zustehenden monatlichen Rentenbetrége,(?oo_nm_350 DM,

30 DM) angesehen worden sind. Wenn die Klédgerin daraufhin
in ihrem Schriftsatz vom 30. Juni 1960 (Bl. 202 GA)
diese unrichtigen Rentenbetrige auch ihrer Berechnung
zugrundelegte, so lag darin nicht, wie die Revision meint,
ein Gestdndnis im Sinne des §'282 ZPog_sondern lediglich
ein - hvpothetlscher - Ausgangspunkt fiir ihre Berechnung,
an die das Berufungsgericht nlcht gebunden war..

Das - Berufungsgerlcht hat es angesichts der Folgerun-
rgen, die es - wie dargelegt ohne Rechtszrrtum ~ aus den
Angaben des Beklagten liber seine E;nkunfte gezogen hat,
nicht mehr fiir erforderlich gehalten, ‘den Behauptungen des
;Beklagten zu der Frage nachzugehen, welche Einkiinfte die
”ﬁﬁgerln aus ihrer berufllchen‘Tatlgkelt gehabt habe.
Damit, so meint die Revision, habe das Berufungsgericht
die Behauptungen des Beklagten zu dieser Frage als zutreffend
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- unterstellt. Sei aber, wie von ihm behauptet, zu unter-

stellen, daB die Kldgerin nach ihren Einnahmen und ihrem
Lebenszuschnitt gar keine Ersparnisse haben machen kon-

nen, die sie zur Einrichtung ihres Geschiifts in die Lage
gesctzt hédtten, wdhrend andererseits auch nach den

- insoweit lﬁckenhaften - Peststellungen des Berufungs-
gerlchts der Beklagte 1mmerh1n iibexr- nicht unwesgentliche

. Einnahmen verfdgt habe, so hiitte daraus der Schlus gezogen

werden miissen, daB die Einrichtung des Ladengeschiéftes
aus den Ersparnlssen des Beklagten bestrltten worden
selo ’

Dem kann nicht zugestimmt werden. Das Berufungsge—
richt hat, wie seine Ausfiihrungen zu dieser Frage in
ihrer Gesamtheit eindeutig erkennen lassen, nicht die
Behauptungen des Beklagten zu diesem Punkt als richtig
unterstellt, 'sondern dargelegt, daf die vom Beklagten
dazi angefuhrten Beweismittel nlcht geeignet seien, den
erforderlichen Beweis zu erbrlngen. Das ist schon des-
halb in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden, weil
der Beklagte die von ihm zu beweisende Tatsache, daB er
der Kligerin fiir ihr Friseurgeschift Geldmittel iiberlassen
habe; nicht als solche unmittelbar unter Beweis gestellt,
‘sondern nur Hilfstatsachen behauptet hatte, mit denen
er einen Indizienbéweis fiir diese Tatsache zu fithren
suchte, Wenn das Berufungsgericht diese Indizien nicht
filr schliissig, d. h. nicht fir geeignet hielt, ihm die
 Uberzeugung von der Geldhingabe des Beklagten an die
Kldgerin zu verschaffen, 90 brauchte es diesen Beweisan- |
trégen nicht zu entsprechen (IM Nr. 71 zu § 539 2P0). Aber auch
-die fir die einzelnen Hilfstatsachen angebotenen Beweise
konnte das Be*ufungsgerlcht ohne Rechtsirrtum fur unzu-
langllch erachten, ' ‘
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Der Beklagte hatte-sich auf das Zeugnis der Ehcleute
Franz und Toni G- dafiir berufen, daB die Klégerin vol-
lig unbemittelt in die Ehe eingetreten sei und gpéter,

- als sie mehr verdient habe, ein aufwendiges Leben gefiihrt
habe. Das Berufungsgericht hat diese Behauptungen mit Recht
als zu unbestimmt angesehen, als daf daraus ein verl&B-
licher SchluB auf die der Kligerin aus ihren Einkiinften
zur Verfiigung stehenden Mittel hdtte gezogen werden kon-
nen. Die Behauptung, daB die Kldgerin bei der EheschlieBung,
die am 16. Dezember 1947, also zu einem Zeitpunkt, als

die Geldentwertung sich ihrem Hohepunkt ndherte, statt-
gefunden hat, mittellos gewesen sei, ist zudem offenbar
unrichtig, denn die Klégerin hatte eine Bescheinigung

des Posisparkassenamtes vom 20. Juli 1957 vorgelegt, nach
welchem das Guthaben ihres Postsparbuches am 21, Dezember
1947 6.150 RM betragen hat (Bl. 3 des griinen Aktenheftes).

Die vom Beklagten iiberreichten Steuerunterlagen der
Klagerin (Bl. 281 GA) konnte das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum dahin wiirdigen, da8 daraus ein sicherer
Schlu8. auf das wirkliche Einkommen der Kldgerin nicht
zu ziehen sei. Eine Beiziehﬁng der Steuerakten war ohne
. Zustimmung der Kldgerin nicht moglich, da sie dem Steuer-
geheimnis unterliegen (vgl. Wieczorek 2P0 § 432 C II b 2
und § 376 A II b 3). Die Xligerin hatte ihre Zustimmung
_nicht erteilt. Ihre Weigerung hatte das Berufungsgericht frei
zu wiirdigen. Dag hat es in dem Sinne getan, daB aus dieser
Weigerung keine fiir die Entscheidung des Rechtastreits
maBgebenden SchluBfolgerungen gezogen werden kbnnten, .
gumal die Steuerakten nur Klarheit tiber die steuerlichen
Angaben der Klégerin erbringen kdnnten, jedoch keine Fest-
stellungen iiber ihre tatsiichlichen Einkiinfte einschlieBlich
der Trinkgelder ermbglichen wiirden. »
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Einen Antrag, der Kldgerin die Vorlage der bei ihrer

Vernehmung von 24. Oktober 1960 (Bl. 235 GA) erwdhnten
Tegebiicher aufzugeben, hat der Beklagte nicht gestellt,
so daB es ingoweit an einem Beweisantritt im Sinne des

§ 421 ZPO von seiner Seite fehlt. Die Nichtvernehmung des

vom Beklagten als Zeugen benannten Steuerberaters 14D
und des Steuerinspektors N.hat das Berufungsgericht

- insbesondere unter Hinweis auf das diesen Personen

gemdB § 383 Abs. 1 Nr. 5 ZPO zustehende Zeugnisverweige-

rungsrecht und auf die beschrénkte Zullissigkeit ihrer
Vernehmung geméB § 383 Abs. 3 ZPO - rechtlich bedenkenfrei

begrindet.

Nach allem kann die Revision keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 97 ZPO.
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