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E IV_ZR 231/58 (f
E Yerkiindet 2545 051

am 28, Januar 1959
rm, Justizangestellter
2ls Urkundsbeamter
‘der Geschiftaptelle

o Im Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechissireit

des Landesm Baden-Wirittemberg, vertretem durch das Landesamt
fir die Viedergutmachung, Preiburg/Brsg.,

' Beklagten und Revisionskldgers,
~ Progzefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in GHINEGENED -

gegen

den EBisenbahnbeamten Arnold I GNP . Lz cOlll» -
G-
’ Kldger uwnd Revigionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechteanwalt Dr. . i » G -

hat der IV. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 21, Januar- 1959 unter Mitwirkung des Benats-
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Joﬁannsen, Wiistenberg;
Dr. Piepenbrock und Dr. Leewenheim .

fiir Re cht erkannt«

Auf die ‘Revision des beklagten Landea wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe - Entscha.digungssenat
in Preiburg/Br. — vom 6. Juni’ 1958 aufgehoben, soweit
es der Xlage stattgegeben hat. In diesem Umfang wird
die Berufung des Xlagers gegen das Urteil der Enteché-
digungskammer des Landgerichts Freiburg vom 4. November
1957 zuriickgewiesen. Der Kléger trigt die auBergericht«
lichen Kosten des Berufungs— und Revigionsverfahrens.
Im iibrigen ist das ‘V‘arfahren gebuhren— und auslagen—
frei. .
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Zatbestand:

Der au @. @P 1913 geborene Kldger legte im Jahre 19%2
die Reifepriifung ab und durchlief anschlieSend ein Praktilkum
von 6 lonaten in einem Ausbesserungswerk der Reichsbahn in
Offenburg. Im Wintersemester 1932/33 begamn er an der Techni-
schen Hochschule in Karlsruhe 2u studieren. Wegen seiner ju-
dischen Abstammung mufite er nach AbschluB des Sommersenesters
1933 sein Studium abbrechen. Im September 1933 wanderte er
mit seinen Angehdrigen nach Frankreich aus. Dort war er nach-
einander als Reisender, Elektriker und landwirtschaftlicher
Arbeiter tdtig, bis er am 1. Mirz 1937 bei der Franzisischen
Staetsbahn cine Anstellung als Hilisarbeiter fand. Am 1.Januar
1948 wurde =2r in eine Beamienlaufbahn iibernommen, die der
eines deulschen Beamten im gehobenen Dienst entspricht.

Die Enischédigungsbehdrde hat dem Kliéiger als Ersatz
Tiir die fehlende Ausbildung gemdf § 118 Abs, 1 BEG am 20.
Ap>ril 1956 eine Entschéddigung von 5.000 DM zuerkannt.

Der Kliger hat darliber hinaus Enischédigung fiir Scha-
den im veruiflichen For%komman~begehrt, weil er ohne Verfol-
gung auf Grund seiner Schulbildung und des Praktilkums be—
fdhigt gevicsen wire, in den gehobenen Dienst der Reichsbahn
anfgenommen zu werden, wihrend er in ¥rankreich erst zu Be-
ginn des Jahres 1948 eine susreichende Lebensgrundlage ge-
funden habz. Er hat hierzu vorgetragen: Bis dahin seien
seine Einkiinfte gering gewesen. Bis 1937 hitten ihn seine
IEltern unterstiitzen und bis Ende 1947 habe seine Frau mit~
" arbeiten miisson, um den gemeinsaien Lebensunterhalt be-
streiten zu kérnen. Vor der Auswanderung habe er die Absicht
gehabt, in den hoheren technischen Dienst der Deutschen
Reichsbahn einzutreten. In Prankreich habe er von Anfang
an versuchi, bei der rranzisischen Staatsbahn eine Anstel-
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lung zu finden. Das sei aber zunichst nicat gelungea, da
cr die franzUsiscnc Staabsangehdrigkeit nicht besessen
habe und eine Arbeitscrlaubnis nicht erteilt worden sei.

Dis Eatschidigungsbchirde hat den Antrag des fligers
durch Bescheid vom 3. lai 1957 abgelehnt. Die hiergegen
erhobene Klage hat das Landgericht Preiburg abgewiseasen.

Der slfiger kat Berufung cingelegi und gebeten, das
beklagte Lond zu verurteilen,

ihm Entschidigung wegen Schadens im béruflichen
Fortkoamen fiir die Zeit vom 1. September 19353 bis

31. Dezanber 1947 mit der MaBgabe zu gewidhren, dal

er in 4die seinem Lebensalter entsprechende Dienst--
alterssiufe eines gehobenen Beamten eingéordnet werde.

Das Beruiungsgericht hat das landgerichtliche Urteil
aufgehoven. Es hat festgestellt, daB8 das beklagte DLand ver-
pflichtet ist; dem Kléger fiir die Zeit vom 1. ¥Erz 1936
bis 31. Dezember 1947 unter Einstufung in die vergleich-
bare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes Entschidigung
Tiir Schaden im veruflichen rFortkommen zu gewdhren. Im iib-
rigen hat es die £lage tmd Berufung szuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht sugelasscnen Revision
erstredbt das beklagte Land die Wiedefherstellung des lsnd-
gerichtlichen Urteils. Der Kléger bdittet um Zuriickweisung
des Recutvsmiltels.

Entpchdidvnpeprindes

Die Revigion ist hegriindet.
I.

Die Riige der Revision, e¢s widerspreche der den Zivil-
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prozeB beherrscheaden Parteimaxime, daB das Berufvngsgericht
die Lieistungsklage wegen Pehlens zahlenmiéBiger Bestimmtheit
des Klagantrags in eine Feststellungsklage umgedeutet und
dementsprechend entschieden habe, die Xlage miisse vielmehr
als unszuliissig abgewiesen werden, ist nicht begriindet.

Der Xlegantrag ist seinem Wortlaut nach zuf die Ver-
urteilung des beklagten Landes gerichtet,; eine Entschiédigung,
also cine Geldleistung, zu gewidhren. Wenn er auch nicht zif-
fermuéddis bestimmt ist, so steht das im Entschddigungsvei-
fehren seiner Zuléssigkeit nicht unbedingt entgegen. Die
Vorschriften der ZivilprozeBordnung finden nur sinngemiBe
Anwendung. Aus den Angaben des Antrags war klar ersicht-
lich,; was der kldger erstrebte. Da sein Alter feststand,
Xonnte die von ihm begehrte Kapitalentschiddigung fiir die
Zeit vom 1. ¥Hrz 193% bis zum 31. Dezember 1947 ohne wei-
‘teres errechnet werden. Das Berufungsgericht war nicht
gehindert, das beklagte Liand demgemdf zu einer bestimm-
ten Sumue zu vertrieilen. Der Umdeuitung der Xlage in eine
Festatellungsklage bedurfte es nicht. Es ist daher im Er-
gebais sechlich zutreifend, daB8 das Berufungsgericht in der
Sache eselbst entschieden hat.

. TT.

Dem Berufungsgericht kann jédbéh nicht darin zugestimmt
werden, wenn e annimmt, dem Kl&ager gtiinde . iiber die ihm
bereits nach § 118 BEG gewdhrtie Entséhédigung hinaus ein
weiterer Entschidigungsanspruch wegen Schadens im berufli-
chen Forikommen zu. Es geht davon aus, daB die §§ 115 bis
119 BEG als Sonderverschriiten gegeniiber allen anderen
Schadenstaibestdnden des BEG die durch Verhinderung der
Aupbildung verursachien Schidden efsphﬁpfend regeln und da-
her neben dem Ausbildungsschaden ein weiterer Anspruch

I
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wegen Beiufsschadens nach § 66 bis 113 BEG grundsidtzlich
nicht geltend gemacht werden ktnne. Es meint aber, dieger
Grundsatz greife gegeniiber dem Klaganspruch nicht durch.
Der Kliger habe einen Doppelschaden erlitten. Er sei ein-
mal dadurch geschédigt, da8 er infolge Ausdchlusses vom
Hochschulstudium anstells des erstrebten Berufsziels einee
hoheren Beawten nur die Stellung eines gehobenen Beanmten
erveicht habe. Die fiir diesen Schaden in der Ausbildung ge-
méB § 118 BEG gewdhrite Wiedergutmachung schlieBe eine Ent-—
schiddigung nach den §§ 66 £ BEG fiir den weiteren selbstiin-
digen; auf der verfolgungsbedingten Auswanderung bheruhen-
den Scanaden nicht aus, den der Xlidger dadurch erlitten
habe, da8 er in ¥Prankreich bis zu seiner Ybernahme in das
Beamtenverhiltnis am 1. Januar 1948 nur untergeordnete
Arbeiten ausfithren und sich mit bescheidenen Einkiinften
habe begniigen miissen und daB ihm die durch seine Schul-
bildung und seine guten Leistungen wdhrend des 6-monsatigen
Praktikums begriindete Aussicht, in den gehobenen Dienst
der Reichsbahn nach Ableistung einer Ausbildungszeit von

2 1/2 Jahrer zum 1. ¥Mdrz 1936 einzutreten, genommen worden
sei.

Das Berufungsgericht hat damit die Regelung, die die
Intschidigungsanspriche wegen Schadens im beruflichen
Portkommen im Bundesentschédigungsgesetz gefunden hat,
grundsitzlich verkannt,

1. Es ist zwar richtig, daB. eine gemi8 §§ 115 bis 119 BEG
gewdhrte Entschédigung einen weiteren Anspruch auf Wieder-
gutmachung wegen Schadens im bexruflichen Fortkommen nicht
ausnahnslos abschneidet; denn das Gesetz beriicksichtigt

in § 123 BEG die Koglichkeit, daR beide Anspriiche neben-
einander bestehen. Diese.Anrechnungsvorschrift dndert je-
doch nichts daran, daB die begehrte Entschédigungsleistung
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nur zu gew&hren ist,; wenn die fir diese Leistung im Cesetz
normierten Voraussstzungen gegeben sind. Das BEG het die
Aaspriiche fiir Schéden, die aum dem Ausschlufl von der Aus-
bildung erwachsen sind, in den Sondervorschriften der §§ 115
bis 119 abschlieBend geregelt. Diese besondere Regelung
128t eine Entschidigung wegen cines weiteren Schadens in
der Berufsausiibung nach den allgemeinen Vorschriften der

§§ 66 bis 117 BEG oder wegen Nichtaufnahme einer Erwerbs-
tdtigkeit trotz abgeschlossener Ausbildung (§ 114 BEG)
grondsiitzlich nicht zu (Urteil des erkennenden Senats vom
14. ai 1958 IV ZR 19/58 = RzW 1958, 404 Nr. 25; Blessin/
wilden 2, Aufl. Aam. 1, 8 und 10 zu § 115 BEG; van Dam/Loos
Anm. 1 und 2 vor § 115 BEG). Um einen selbstédndigen Anspruch
neben der bereits gemif §§115‘bis 119 BEG geleisteten Ent-
schddigung zu begriinden, geniigt es nicht; dal der Verfolg-
te, dessen Ausbildung in Deutschland verhindert worden war,
im Ausland die erstrebte Ausbildung nicht vollendet; oder
dieses Ziel zwar erreicht, aber wegen widriger Umweltsein-
fliisse eine ausreichende Lebensgrundlage nicht oder erst
spdt gefunden und aus einem dieser Griinde Nachteile in

der FKubzung seiner Arbeitskraft erlittem hat, die iiber

den in §§ 115, 116, 118 und 119 BEG geregelten Ausbildungs-—
schaden hinausgehen. Nur dann, wenn der fesigestellte Sach-
verhalt aufer dem gesetzlichen Tatbestand des § 115 BEG
auch die ifevkmale des § 66, § 87, § 88, § 99 oder des § 114
jeweils in Verbindung mit § 64 BEG erfiillt, d.h. der Ver-
folgte im Altreichsgebiet auch aus einem bereits ausgeiib-
ten (Ausweich=)3eruf verdringt odef trotz einer abgeschlos-
senen Berufsausbildung,. die nicht identisch mit der er-
strebten Ausbildung im Sinme des § 115 BEG ist, an der
Aufnahme einer Erwerhstatigkeit-gehindert-wor&en war, kann
neben der Pauschalentschéddigung fiir den Ausbildungsschaden
ein selbsténdiger Anspruch wegen Beeintriichtigung in der
Butzung der Arbeitskraft in Betracht konmen.
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Daf das Bundesentschddigungsgesetz in diesem Sinne aus-
gelegt uné angewendet werden mufll, ergibt sich zuniichst aus
der Entwicklung des Entschidigungsrechis auf dem Gebiecte
dee Berufs—~ undéd Ausbildungsschadens und dann avs dem Aufbau
des 7. Titels des zweiten Abschnitts des Bundesentschidi-

gungegesetzes.

2) In den Enischidigungsgesetzen der Lénder hattendie
Ausbildvngsschiden nur in § %2 EG-Baden (GVOBL 1950, 139),
§ 33 LG-Rheinland-Pfalz (GVOBL 1950, 175) wad § 33 G-
Wirttemberg-lohenzollern (GVOBl 1950, 187), sowie in § 21
Allg. Vviederguumachungsgesetz von Hamburg (GVOBL I 1953,
55), dexr eiine Ausbildungebeihilfe bis zu 3.000 DM vorsah,
eine besondsre Regelung erfahren. In Bereich des US-EG war
streitig, ob euf Grund des § 32 des Gesetzes Ausbildungs-
gchidden iiberhaupt in den Bereich der Existenzschiéden ein-
bezogen werden konnten. Dagegen wurde § 22 Abs. 1 Satz 2
Berl.-EG (GVOBL 1951, 85), nach dem der Schaden im wirt-
~mchaftlichen Fortkomien zu erstatten ist, dahin verstan-
den, daB er such Ausbildungsschédden umfasse.
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Das Bundeserginzungsgesetz hat in § 51 den Ausbildungs-
schaden als Bonderform des Schadens im beruflichen Fort-
kommen‘selbetandig geregeli. Das Gesetz war dahin zu ver-
stehen, daB der in seiner Ausbildung Geschidigte keinen
Anspruch aus §§ 25 bis 50 BErgG hat und daher nicht fiir
die Nachteile entschicdigt wird, die ihm bis zur Erlangung
einer ausreichenden TLebensgrundlage (§ 30 Abs. 2 und 3
2a0) in der Nutzung seiner Arbeitskraft enistanden sind,
gsondern auf die Anspriiche aus §§ 52 bis 55 aaD beschrénkt
ist (vgl. hierzu auch Becker/Huber/Kiister BErgf Anm. zu
§ 51), Diese gesetzliche Regelung trug den Schwierigkei-
ten, die einer Wiederguimachung des durch den Ausschlu8
von der Ausbildung erwachsenen Schadens begegnen, Rechnung-
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Nach dem Bundeserginzungsgesetz konnte der durch den Aus-
schluf von der Ausbildung Geschddigte nicht verlangen, nach
HaRgabe der allgemeinen die Entschédigung wegen Schadens
im berv{lichen Fortkommen beireffenden Vorschriften so ge-
stellt zu werden, sls hdtte er ein, wenn auch nicht das
rgtrebte Berufsziel erreicht und eine entsprechende Erwerbs-
tétigkeit ausgeiibt, sondern Anspriiche nur nach ‘den fiir Schi-
den an der Ausbildung getroffenen besonderen Vorschriften
geltend machen.

Diese¢ Regelung der Ausbildungsschiéiden hat der Regie-—
runggentwur? des 3. Gesetzes zur Anderung des Bundesergién-
zungsgesetzes (BP-Drucks. 2. Wahlperiode Nr. 1949 S. 29)
in den hier wesentlichen @rundsziigen iibernomsen. § 51 Satz
2 BErgG wurde zwar gestrichen; das geschah jedoch nicht,
um Anspriiche wegen Schadens im beruflichen Fortkommen ne-
ben einer Entschidigung wegen Schadens in der Ausbildung
gu evdfinen, sondern weil Satz 2 des § 51 DBErg@ lediglich
den ¢hnehin in §§ 52 bis 55 BErg¢ und §§ 115 bis 119 BEG
verwirklichten Willen des Gesetzgebers, dem Ausbildungs-—
geschédigten eine iiindestpauschalsumme zu gewdhren, zum
Ausdruck gebrecht hat (vgl. Begriindung zu § 51 des Ent-
wurfs eines 3., Cesetzes zur Anderung des Bundesergin-
zungsgesetzes BT-Drucks. 2. Wahlperiode Nr. 1949 §. 155).
Der Gesetzgeber hat die Regierungsvorlage insoweit grund-
s&tzlich gebilligt umd nur Knderungen vorgenommen, die im
hier interessierenden Zusammenhang ohne Bedeutung sind
(vgl. schriftlicher Bericht des Bundestagsausschusses fiir
Wiedergutmachung vom 12. Mai 1956, insbesondere S. 47,
7iff, 21 8. 7, Ziff. 43 - 45 8, 9 der BI-Drucks. Hr. 2382).
Die Bedeutung der im 7. Titel des 3. Abschnitts des Bundes-
entschidigungsgesetzes getroifenen Regelung wird auch durch
die Binfiihrung des sus § 6 Abs. 2 der 3. DVO vom 6. April
1955 hervorgegangenen § 114 in das BEG bestétigt. Die Be-
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stimmung wire iiberfliissig gewesen, wenn der Gesetzgeber da-
von ausgegangen wire, daB jeder Eingriff in die berufliche
Ehtwicklung, sei es widhrend der Ausbildung, sei es in der
Berufgausiibung, zur Entschiddigung nach §§ 66 bis 113 BEG
berechtige. § 114 BEG sollte eine ILiicke zwischen den sich
ausschlieSenden gesetzlichen Tatbesténden der §§ 66, 87,

88 und 99 BEC einerseits und den §§ 115 bis 118 BEG anderer

sejts schlieBen.
i . . ,‘.‘.;:‘?i-

b) Die 4Ablehnung oder Einschrinkung des ertrterten Grund-
satzes kinnte zu unangemessenen Ergebnissen filhren, Xonnte
ein Verfolgter auf Grund eines Sachverhalts, der gemésB

§§ 115 bis 118 BEG zur Entschiédigung berechtigt, aber nicht
auch die Voraussetzungen eines der Tatbestinde der §§ 66,
87, 88, 99 oder 114-i.V. mit § 64 BEG erfiillt, einen wei-
teren selbsténdigen Anspruch wegen Schadens im berufli-
chen Foirtkommen geltend machen, so widre der in der Ausbil-
dung Geschédigte ginstiger gestellt, als ein Verfolgter,
der nach abgeschlossener Ausbildung aus seiner bereits
errungenen Berufsstellung verdréngt worden war. Dem Ausbhil-
dungsgeschadigten stidnde im Rahmen der Entschddigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen von vornherein eine
Pauschalsumme von 5.000 DM zu, wéhrend die Verfolgten,
deren Ausbildung bereits beendet war, und die der Verlust
ihrer beruflichen Lebensgrundlage in aller Regel erheb-
lich schwerer als die jungen noch anpessungsiihigen Aus-
bildungsgeschidigien getroffen hatte, die HOhe ihres Scha-
dens, insbesondere den Schadenszeitraum in jedem Fall dar—
tun niissen. Das ist nicht der Simn des Gesetzes.

2. Die Klage; mit der iiber die gemdB § 118 BEG gewdhrte
Entachddigung hinaus ein weiterer selbsténdiger Anspruch
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen geltend gemacht
wird, wére daher nur gerechtfertigt, wenn der vom Beru~
fungsgericht nach dem Vortrag des Kligers féstgestellte
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Sachverhalt einen der Tatbestiinde der §§ 66, 87, 88, 99
oder 114 BEG und jeweils die allgemeinen Voraussetzungen
dee § 64 BuLG erfiillen wiirde. Das ist jedoch nicht der PFall.

a) Auf § 66 BEG kann der Anspruch nicht gegriindet werden.
Der Rliger ist aus einer selbstﬁndigen'Erwerbstétigkeit

im Somme:r 19335 weder verdrdngt noch in ihrer Ausiibung be-
schrankt worden, wie es die genannte Bestimmung voraussetzi.
Das hat das Berufungsgericht zwar erkannt. Es glaubt jedoch:
Dor Kliger miisse trotz des Wortlauts des § 66 BEG nach § 65
BEG dafiir entschéddigt werden, daf er infolge nationalsozia-
listischer Gewaltmafnahmen seine Arbeitskraft nicht habe
niitzen konnen und in seinem beruflichen Portkommen benach-
teiligt worden sei. Dieser Tatbestand werde nicht nur da-
durch ertiillt, daB der Verfolgte aus einer beruflichen
Tgtigkeit verdréngt oder in ihr beschrénkt worden sei,
sondern auch dadurch, daB nationalsozialistische Gewalt-
maBnanien die Aufhahme einer solchen Tétigkeit wmmoglich
gemacht haben.

Dieser huslegung der $§ 65 .und 66 BEG kann nicht zuge-
stimnt werden. Sie wlirde dazu fiihren, daB entgegen dem
dargelegien Sinn und Zweck des Gesetzes neben den Aufwen—
dungen fir die Nachholung der Ausbildung oder der Pauschal-
leistung filr die nicht nachgeholte Ausbildung weitere FNach-
teile in der Nutzung der Arbeitskraft immer entechZdigt
werden miiften, wenn der Verfolgte in Deutschland oder im
Ausland keine FBrwerbstidtigkeit aufnehmen konnte, die seiner
vergeblich erstrebten Berufsausbildung oder seiner im Zeit-
punkt der Verfolgung bereits erreichten Schulbildung ent-
aprochen hdtte. Das vom Berufungsgericht zur Stiitzung sei-
ner Ansicht zitierte Urteil des erkennenden Senats vom
22. Psbruar 1957 IV 2R 299/55 (abgedruckt in RzW 1957,

159) betrifft einen ¥Ullig anders gelagerien Sachvernalt:

~
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Es handelte sich hier um der Fall, da8 die als Erbin ihres
wannes an einem Untermebmen kapitalmédfig beteiligte Frau
das Uniernehmen nicht fortfilhren konnte, sondern liquidieren
milte. Unter diesen besonderen Umstdnden hielt es der er-
kennende Senat fiir angemessen, die Verfolgte.. in entspre--
chender Anwendung des § 66 BEG einem aus dem bereits ergrif-
fenen selbsténdigen Beruf Verdrdngten gleich zu behandeln,
Denn es waren alle Voraussetzungen fir die Aufnahme einer
selbstindigen Erwerbstitigkeit im eigenen Betrieb zur Zeit
der Verfolguiig gegeben. Im vorliegenden Rechtsstreit war
der Kliiger im Zeitpunkt des verfolgungsbedingten Abhruchs
geines Studiums und geiner Auswanderung nicht in der ILage,
die seinem Ausbildungsziel entsprechende Erwerbstédtigkeit
ausguiiben.

b} Der Xldger ist auch nicht aus einem privaten Dienst-—
verhilinis entlassen oder in eine c¢rheblich geringer ent-
lohnte Beschéftigung versetzt worden (§ 87 BEG), er stand
1933 iiberhaupt nicht im privaten Dienst. ﬁbenso trifft
keiner der in § 88 BEG bezeichneten Anwendungsfélle, ins-
besondere nicht § 88 Nr. 4 BEG den vorliegenden Sachver—
halt (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 28, Zai 1958
IV ZR 77/58 = RzW 1958, 320 Nr. 58).

¢) Auch § 99 BEG scheidet als Anspruchsgrundlage eus.
Der Klédger war Student, aber nicht Angehdriger des offent-
lichen Dienstes im Sinne der §§ 1 bis 2a BWGOD. Er stand
weder im Vorbereitungsdienst fiir die Laufbahn eines Beam-
ten der Reichsbakn (§ 2 Abs. 1 Nr. 1, § 23 Abs, 1 Hr. 1
BWGOD) noch hatte exr mit dem sechsmonatigen Praktikum bei
inein Reichsbahnausbesserungswerk eine abschlieBende Pri-
fung abgelegt, die ihm die Ubernabme als auBerplanmiBiger
Beamter erdffnet hétte (§ 99 Abs. 2 Satz 2, § 102 Abs. 4 zﬁ
BEG). EE
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d) Endlich kommt eine Entscheidung aus § 114 BEG nicht in
Betracht, wie nach dem hier zugrunde liegenden Sachverhalt
keiner weiteren Begriindung bedarf.

e) Somit ist im vorliegenden Fall keiner der Schadenssach-

verhalte gegeben, die den Kldger zu einer Entschidigung

nach HLaB8gebe der §§ 66 bis 114 BEG berechtigen wiirden.

Die Hachteile, die der Kldger in seinem beruflichen Fort-

kommen in Frankreich dadurech erlitten hat, daB er bis zur

{ibernahme in das Beamitenverhéiltnis am 1. Januar 1948 unter-—

geordnete Arbeiten susfiihren und sich mit bescheidenen Ein-

kiinften begniigen muBte, sind die Folge seines Ausschlusses

von der von ihm erstrebten Ausbildung. Sie geben nach dem

oben Ausgefiihrten keinen iiber die §§ 115 bim 119 BEG hin-

ausgehenden Enfschédigungsanspruch wegen Schadens im beruf-

lichen Fortkommen. Das gilt auch soweit der Klidger nach dem

Einmarsch der deutschen Truppen in ¥rankreich auf Grund der

von deutschen Behdrden gegen Juden ergriffenen lMafnahmen aus P
seiner-Stellung bei den Franzdsischen Staatsbahnen ausschei-
den und bis zur Réumung des Landes als landwirtschaftlicher r
Arbeiter sein Leben frigten mufite. Diese erneute Verfolgung )
hat nicht im nReichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezember Y
1937 begonnen, sondern den Kléger in Frankreich erfaft und .
berechtigt daher gem#8 § 64 Abs. 1 Satz 2 BEG nicht zur -
Entschédigung (Urteile vom 29. Juni.1957 IV ZR 94/57 /IM 3
Fr. 3 zu § 64 BEG 19567/ und vom 19. Mirz 1958 IV ZR 195/57
/R=W 1958, 228 N¥r. 227).
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Aug diesen Griinden muB der Revision mit der sich aus
den §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, 91 ZP0Q ergebenden Kosten-
folge stattgegeben werden.

Ascher Johanngen Wiistenberg

Dr;?iepenbrock ‘ Dr.lLoewenheim
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