ke Fur aes Nachschlagswerk! S b
-Wicht fir die Amtliche Semmlung! 2473 027

Gesetz: BEG § 1

Recntssatz: Die Verbringung eines unverbesserlichen Rechtsbre-
chers nach VerbiiBung einer erneuten Strafe in ein
. Konzentrationslager ist grundsitzlich noch keine
Verfolgung aus Griinden politischer Gegnerschaft
gegen den Nationalsozialismus. Zu einer solchen
reichen auch den Nationalsozialismus ablehnende
Luﬂerungen gegenﬁber anderen Haftlingen im Konzen-~
tratlonslager nicht aus.

.Aktenzeichenz IV ZR 237/55 .
Urteil des BGH vom 19. September 1956 . OLG Bremen
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Verkiindet
19. September 1956

Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter der

Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Handelsvertreters Otto K (D i» D
i @, :z.zt. in Untersuchungshaft,

Kligers, Berufungs~ und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.m.m

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch den Senator

fiir Arbeit,
Beklagte, Berufungs-~ und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr P in --—

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. September 1956 unter Mitwirkung

des Senatspréisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, ’
Dr.v.%erner, Wiistenberg und Dr.Spreng

fiir Recht erkannt:

Das Versidumnisurteil vom 2. Mai 1956 wird sufrecht-
erhalten.

Die weiteren auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
verfahrens hat der Kléger zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

6

-2 -

Tatkbestands

Der im Jahre 1888 geborene Kldger ist ~ ausgenommen die
Zeit von 1914 - 1918 ~ ab 1911 bis zum Jahre 1938 Jahr fiir
Jahr bestraft worden, und gzwar hat er in der Zeit 24 Strafen
erhalten, meist wegen Betrugs. Ferner ist er durch Urteil
der Grofen Strafkammer des Landgerichts in Bremen vom 7.
November 1951 wegen Betrugs im Riickfall in 10 Fillen, wegen

‘Untreue in Tateinheit mit Unterschlagung in 2 Fdllen, wegen

Siegelbruchs in Tateinheit mit Verstrickungsbruch und wegen
eines weiteren Siegelbruchs zu einer Gesamtstrafe wvon 5
Jahren Geféngnis und Geldstrafen verurteilt worden. Er iat
vom September 1939 bis Mitte August 1945 in einem Konzen-.
trationslager inhaftiert gewesen. Wegen dieser Freiheits-
entziehung  und Schéden, die er hierdurch an seiner Ge-
sundheit und in seinem wirtschaftlichen Fortkommen erlitten
haten will, begehrt er die Peststellung einer Entschidi-
gungspflicht der Beklagten.

Die Entschiédiguugsorgane haben seine Anspriiche abge-
lehnt. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kléger sein Begehren weiter. Die Beklagte hat
gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Da der Kliger in dem auf den 2. Mai 1956 anbteraumten
Verhandlungstermin trotz ordnungsmifiiger Ladung nicht ver-
treten war, ist dem Antrage der Beklagten entsprechend
seine Revision durch Versdumnisurteil zuriickgewiesen wor-
den. Gegen dieses Versdumnisurteil hat der Kléger frist-
gemif 17’:i.nezpr1.1c:h elngelegto Mit diesem verfolgt er sein
Begehren weiter.

Die Beklagte bittet, das Versdumnisurteil aufrecht-
zuerhalten. :
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Im Termin zur miindlichen Verhsndlung, zu dem der Kldger
ordnungsméBig mit dem Hinweis gem#B § 209 Abs 3 letzter Halb-
satz BEG geladen worden war, ist der Kldger nicht vertreten
gewesen.

- Enteprechend dem Antrag der Beklagten war gem#dB8 § 209
Abs 3 BEG ohne miindliche Verhandlung, d.h. ohne eine strei-
tige Verhandlung auf Grund des Inhalts der Akten unter Be-
riicksichtigung der Ausfiihrungen des Kldgers in seiner Revi-
sionsbegriindung zu entscheiden,
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Die Angriffe des Kligers gegen das Urteil des Beru-

- Pungsgerichts sind nicht begriindet. Dieses hat entsprechend
dem im Zeitpunkt des Erlasses seines Urteils noch gelten-
den § 1 BErgG lediglich gepriift, ob der Kliger eine gegen
den Netionalsozialismus gerichtete politische Uberzeugung
bessssen hat, Hierbei hat es festgestellt, daB der Kld-
ger vom Jahre 1911 abk allj#dhrlich, mit Ausnahme der Jahre
1914 - 1918, bis zu seiner Verbringung in ein Konzentra-

i ~ tionslager insgesamt 24 mal fast ausschlieBlich wegen Be~
triigereien mit Gefdngnis oder Zuchthaus bestraft worden
ist, zuletzt am 1. Juni 1938 wegen Betruges im Riickfall
und Unterschlagung zu einem Jahr Gefﬁngnis,‘ferner, das
er nach seiner Befreiung aus dem Kongéntrationslager er-
neut schwer straffélﬁg geworden ist, so daB er am 7. Novem-
ber 1951 wegen Betruges in 10 PHllen unter den Vorausset-
zungen des wiederholten Riickfalls, wegen Untreue in Tat-
einheit mit Unterschlagung, wegen Siegelbruchs in Tat~
einheit mit Verstrickungsbruch und wegen eines weiteren ’
Siegelbruchs zu einer Gesamtstrafe von 5 Jahren Gefidng-

nis und gu Geldstrafen von 160,~ DM verurteilt worden ist.

Hieraus hat das Berufungsgericht geschlossen, daB es sich
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bei dem Klédger um einen halt-~ und hemmungslosen Asozialen,
um einen unverbtesserlichen Rechtsbrecher handele, und def
er eine gegen den Nationalsozialismus gerichtete politiscne
{fberzeugung nicht besessen habe. '

Nach dem am 29. Juni 1956 erlassenen BEG ist %ie Ent-
schddigungsberechtigung nicht mehr davon abhéngig, daB
der Verfolgte eine politische Uberzeugung besessen hat.
Es geniigt vielmehr nach dem neu gefaBten § 1 eine Verfol-
gung aus Griinden politischer Gegnerschaft. Eine solche,
die auch gegen einen Asogialen oder sténdigen Rechtsbre-
cher denkbar ist, kann aber nach den tatsdchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht angenommen werden.
Denn wenn ein so oft wie der Kléiger mit Gef#ingnis oder
Zuchthaus bestrafter Rechtsbrecher, der sich jetzt bereits
wieder in Untersuchungshaft befindet, nach Verbﬁﬁung sei-
ner damals letzten Strafe von einem Jahr Geféngnis im Jahre
1939 anschlieBend daran in-ein Konzentrationslager ge-
bracht worden ist, so 1ldBt dies grundsdtzlich keine po-
litische Gegnerschaft erkennen, vielmehr ist dann die An-
nahme gerechtfertigt, daB fiir eine solche Verbringung aus-
schlieflich die Eigenschaft des hemmungslosen Asozialen
und unverbesserlichen Rechtsbrechers von Bedeutung ge-
wesen ist., Irgendwelche Tatsachen, aus denen ein gegen-—
tailiger SchluB gezogen werden kbnnte, sind weder vom
Kl&dger dargetan worden noch sonst irgendwie ersichtlich.
DaB der Kléger im Konzenfrationslager gegeniiber Leidens-

‘gefihrten sich iiber die nationalsozialistische Gewaltherr-

schaft ablehnend ge#duBert hat, reicht dazu nicht aus.
Derartige Fidlle, die von der Rechtsprechung bishér von
einer Entschidigung ausgeschlossen wurden (vgl insbes

die Entscheidung des erkennenden Senats in RzW 1956, 14221),
werden von der Neufassung des § 1 BEG nicht erfaBt (vgl
auch die Bundestagsdrucksache -Nr 1949 betr. den Entwurf

-5 -




TS S e g

'w5o—-

eines Dritten Gesetzes zur Enderung des Bundeserginzungs—
gcaetzes S 86 zu § 1 sowie den Bericht des Ausschusses
Drucksache 2382 S %3 zu § 1), Wenn die Revision meint, daB
Bestrafungen eines Verfolgten nur im Rahmen des § 1 Abs 4
Nr 2 und 3 BErgG, jetzt § 6 Abs 1 Nr 3 und 4 BEG, beriick-
sichtigt werden kbonnten, so ist dies rechtsirrig, denn
diese Bestimmungen ktnnen erst zur Anwendung kommen, wenn
die in § 1 fiir einen Anspruch auf Entschidigung festge-
setzten Voraussetzungen vorliegen.

Dem Kliger sind somit auf Grund der jetzt geltenden
und entsprechend dem Art III Nr 9 Abs 2 des Anderungsge-
setzes auch in der Revisionsinstanz sofort anwendbaren
Bestimmungen des BEG Entschédiguhgsansprﬁche Zu versa-
gen. Seine Revision war daher zuriickzuweisen und das
Versdumnisurteil vom 2. Mai 1956 aufrechtzuerhalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 BEG, § 97 ZFO.

Schuidt Ascher v.Werner  Wiistenberg Spreng
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