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Der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 3. November 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Wilden,
Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil

des 6. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Celle

vom 11. Mirz 1964 aufgehoben, soweit iiber den An-
spruch der Klédgerin auf Entschiddigung fiir Schaden

an Korper oder Gesundheit und iiber die auBlergericht-
lichen Kosten entschieden ist,

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen,

Patbestand:

Die im Jahre 1914 als Tochter eines Arztes in BN
geborene jiidische Klagerin arbeitete seit dem Jahre 1932
in den Rontgeninstituten, die ihre Mutter in der Zeit nach
dem Tode des Vaters betrieb. Diese Institute muBte die Mutter
im Jahre 1936 aus rassischen Griinden aufgeben. Die Kldgerin
war nunmehr bis November 1938 bei einem jiidischen Arzt als
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Sprechstundenhilfe tdtig. Im Frithjahr 1939 wanderte siec

nach England aus. Dort arbeitete sie zundchst als Kranken-
schwester und Dienstmidchen. Im Frithjahr 1941 heiratete sie
den ebenfalls aus Leipzig ausgewanderten Verlagskaufmann R
(frither: RifJl®). Der Ehe entstammt eine im Jahre 1945 ge-
borene Tochter. Im Jahre 1946 trat die Klédgerin als Gesell-
schafterin in das Verlagsgeschéft ihres Ehemannes ein. Das
Unternehmen geriet im Jahre 1960 in Konkurs. Die Kldgerin ist
nunmehr verwitwet.,

Die Klédgerin hat mit einem am 14. Juli 1956 bei der Ent-
schéddigungsbehdrde eingegangenen Antrag Anspriiche auf Ent-
schddigung fiir Schaden an Eigentum und Vermdgen sowie fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen angemeldet. In dem zur An-
tragstellung verwendeten, von der Kldgerin am 10. Juli 1956
unterzeichneten Mantelformular ist in Abschnitt IV die Frage
nach der Art der angemeldeten Entschddigungsanspriiche in der '
Weise beantwortet, daB bei Ziffer 4 4 (Schaden an Eigentunm
und Vermdgen durch sonstige schwere Schiédigung) und bei
Ziffer 5 a (Schaden im beruflichen und wirtschaftlichen Fort-
kommen durch Verdréngung aus oder Beschrénkung in einer
selbstindigen Erwerbstiétigkeit) jeweils das Wort "ja" offen-
gelassen und das Vort "nein" gestrichen ist, widhrend bei
allen anderen Schadensarten, auch bei dem unter Ziff. 2 auf-
gefiihrten Schaden an Kdrper und Gesundheit das Wort "ja" ge-~
strichen und das Wort "nein" offengelassen ist. ¥it Schreiben
ihres Bevollmidchtigten vom 4., Midrz 1960, eingegangen bei der
Entschiadigungsbehtrde am 7. Mdrz 1960, hat die Kldgerin mit-
geteilt, daB sie auch einen Gesundheitsschaden geltend mache.
Mit einer eidesstattlichen Versicherung vom 4. Juli 1961 und
mit der Vorlage eines Attestes des Arztes Dr. K@ vom
10. Juni 1961 hat sie ihren Antrag dahin erldutert, daB sie
seit dem Jahre 1938 an Depressionen und nervisen Storungen
leide.
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Die Entschiddigungsbehdrde hat ein vertrauensdrztliches
Gutachten eingeholt. Mit Bescheid vom 8. Mdrz 1963 hat sie
der Klidgerin wegen Schadens an Eigentum eine Entschédigung
in Hthe von 800,-- DM, wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen eine Kapitalentschddigung in Hohe von 8.973 DM und
wegen Schadens an Korper oder Gesundheit eine Kapitalent-
schidadigung in Hdhe von 240 DM fiir die Zeit vom 1., Januar 1940
bis 31. Dezember 1943 sowie fiir die gleiche Zeit ein Heilver-
fahren fiir das Leiden: '"nerviser Erschépfungszustand" zuge-
billigt. Die weitergehenden Anspriiche hat sie abgelehnt. Bei
Bemessung der Kapitalentschddigung fiir den Berufs~ und den
Gesundheitsschaden hat sie die Kldgerin in die vergleichbare
Beamtengruppe des einfachen Dienstes eingereiht.

Mit der Klage hat die Klégerin ihre Anspriiche auf eine
hohere Entschiddigung fiir den Gesundheits- und den Berufs-
schaden weiter verfolgt und geltend gemacht, sie sei in den
hoheren Dienst einzureihen. Auch seien ihre neurotischen
Storungen als Dauerschaden seit 1938 zu entschiédigen.

Die Kldgerin hat beantragt, das beklagte Land zu ver-
urteilen, an sie unter Anrechnung der bereits erbrachten
" Leistungen zu zahlen '

a) fiir Schaden an Kérper und Gesundheit rtickwirkend
adb 1. Januar 1940 bis auf weiteres Kapitalentschddigung
und Rente bei Anerkennung einer verfolgungsbedingten
Minderung der Erwerbsfidhigkeit von 25 bis 39 %, Ein-
stufung in die Beamtengruppe des hoheren Dienstes
und Anwendung des mittleren Hundertsatzes;

.- b) fir Schaden im beruflichen Fortkommen eine Kapital-
entschéadigung von 40 000 DM.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des beklagten
Landes, die Klage abgewiesen. Es hat die Auffassung vertreten,
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die Kldagerin konne die Gesundheitsschadensanspriiche wegen
Versdumung der Antragsfrist nicht mehr weiter verfolgen.
AuBlerdem sei es unwahrscheinlich, daB die derzeitigen
neurotischen Storungen noch der Verfolgungszeit zur Last
gelegt werden konnten. Wegen des Berufsschadens miisse es
bei den Bemessensgrundlagen des angefochtenen Bescheides
verbleiben.

Die Berufung der Klidgerin ist erfolglos geblieben.

Die Kldgerin verfolgt ihre Anspriiche auf Entschédigung
fir Schaden an Xorper oder Gesundheit mit der vom Bundes-
gerichtshof insoweit zugelassenen Revision weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist begriindet. ﬂ
1. Das Berufungsgericht hat aus der Art der Ausfiillung
des Mantelformulars vom 10. Juli 1956 durch die Kldgerin
und aus der Tatsache, dafl die Klédgerin den ihr damals bereits
bekannten Gesundheitsschaden bis zum Frithjahr 1960 in ihren
Angaben gegeniiber der Entschiddigungsbehdrde nicht erwihnt
hat, gefolgert, daB die Kldgerin von der Anmeldung des Ge-
sundheitsschadens bewuBt abgesehen hat. Im Hinblick auf
diese Beschrinkung ihrer Anspriiche hat es die Zulidssigkeit
des Nachschiebens dieser Anspriiche verneint.

Diese Auffassung steht im Widerspruch zu der stdndigen
rechtsprechung des erkennenden Senats. Der Senat hat berei’s
im Urteil RzW 1962, 323 Nr. 37, auf das sich die Revision
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beruft, ausgesprochen, daB aus der im Mantelbogen enthaltenen
Erklarung eines Verfolgten, nur Anspriiche aus bestimmten
Schadensarten zu haben, nicht gefolgert werden kann, er
wolle den Antrag bewuBt auf eine Entschadigung wegen dieser
Schadensarten beschrénken und auf weitere Anspriiche wegen
anderer Schadenstatbestéinde verzichten. Diese Auffassung hat
der Senat in weiteren Entscheidungen, so im Urteil von

26. Februar 1964 - IV ZR 153/63 - (nicht versffentlicht)

und im Urteil RzW 1964, 272 Nr. 34 aufrecht erhalten. Die
Klﬁgerin war somit, entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts, nicht durch eine bewuBte Beschrankung ihrer An-
spriiche gehindert, den Anspruch auf Entschiddigung fiir
Schaden an Kbrper und Gesundheit nachtréglich geltend zu
machen. Pa im Zeitpunkt dieser Geltendmachung das Verfahren
liber die in der fristgeméBen Anmeldung ausdriicklich bezeich-
neten Anspriiche noch nicht abgeschlossen war, hat die Klige-
rin schon nach der im Zeitpunkt der Entscheidung des Beru-
fungsgerichts bestehenden Rechtslage die Anmeldung durch
Bezeichnung ihrer Anspriiche auf Entschiéddigung fiir Schaden

an Kérper und Gesundheit ergidngzen konnen (Senatsurteile

RzW 1962, 323 Nr. 37; 1964, 272 Nr. 34 und 327 Nr. 42).
Nunmehr folgt die Zuldssigkeit dieser Hachmeldung aus § 189 a
BEG, eingefligt durch Art. I Nr, 112 des BEG-Schlufligesetzes
vom 14. September 1965 (BGBl I, 1315).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist somit
der Antrag der Klégerin auf Entschiddigung fiir Schaden an
Korper und Gesundheit zulédssig und rechtswirksam.

2. Die Hilfserwidgungen, mit denen das Berufungsgericht
einen weitergehenden Anspruch der Klédgerin auf Entschiddigung
fiir Schaden an Xorper und Gesundheit aus medizinischen
Griinden verneint hat,halten der rechtlichen Nachpriifung
gleichfalls nicht stand.



Das Berufungsgericht hat auf Grund des Gutachtens des
Vertrauensarztes Dr. Mayer in London und des Fachgutachtens
des Psychiaters Dr. Mannheim in London das Bestehen eines
psychiatrischen Syndroms bei der Kliégerin festgestellt.
Dieses Syndrom, so hat das Berufungsgericht im Anschlufl an
den Sachverstiindigen Dr. Mannheim ausgefithrt, liege in der
psychasthenischen Ferstnlichkeit der Klégerin begriindet und
sei daher anlagebedingt. Die Verfolgungsbelastungen wiirden
folglich mit Sicherheit als Entstehungsursache des Leidens
ausscheiden. Es sei lediglich anzunehmen, daB diese Belastun-
gen die ersten Zeichen des Syndroms, wie Depressionen, Angst
und nervése Erschépfung, ausgeldst hidtten (§ 4, 2. DV-BEG).
Die Klédgerin habe unter der Auflosung der Institute ihrer
Mutter, der Verfolgung ihres spateren Arbeitgebers und ihrer
Bekannten und Freunde in Leipzig sowie unter dem Emigrations-
schicksal seelisch gelitten und infolge von drei Verhdren,
denen sie durch die Gestapo im Jahre 1938 ausgesetzt gewesen

sei, Dcpressionszustiénde bekommen., Es lasse sich mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit annehmen, dafl ihre Erwerbs-
fdhigkeit dadurch fiir 4 Jahre vom 1. Januar 1940 bis 31. Dezer-
ber 1943 um 30 % in Form eines nervisen Erschépfungszustandes
gemindert gewesen sei. Hierfiir sei sie entschiédigt worden.

TMir die spidtere Zeit bestehe keine Entschéddigungspflicht. Die
Verfolgungsbelastungen hadtten auf die spdteren psychischen

Storungen keinen EinfluB mehr gehabt. Denn bei der psychiatri-
schen Untersuchung seien keine Anzeichen fiir eine wesentliche
Personlichkeitsverdnderung mehr hervorgetreten. Die bestehendes
psychischen Stdrungen seien, bedingt durch die psychasthenischt
Anlage, mit weit groBerer Wahrscheinlichkeit auf die ehelichen
und familisiren Schwierigkeiten zuriickzufiihren. Dies ergebe

sich aus den Darlegungen der beiden Sachverstdndigen. Beide

Arzte hdtten bei ihrer Stellungnahme die vom behandelnden Arz!



der Kldgerin im Bericht vom 10, Juni 1961 geduBerte Auf-
fassung, daBl der psychische Zustand der Kligerin durch die
Verfolgungsbelastungen "wesentlich begiinstigt und mitbedingt
sei", im Ergebnis abgelehnt.

Diese Erwdgungen begegnen in mehrfacher Hinsicht recht-
lichen Bedenken.

Das Berufungsgericht hat zwar ausgefithrt, daB8 das Syndron
der Klégerin anlagebedingt sei und die Verfolgungsbelastungen
mit Sicherheit als Entstehungsursache des Leidens auszuschei-
den hédtten. Nach seinen weiteren Feststellungen haben jedoch
diese Belastungen die ersten Zeichen des Syndroms ausgelOst.
Das Berufungsgericht hat somit dieses anlagebedingte Leiden
als durch nationalsozialistische GewaltmaBnahnen im Sinne des
§ 4 2. DV-BEG zumindest wesentlich mitverursacht angesehen.
Dies 1l#Bt auch sein ausdriicklicher Hinweis auf diese Bestim-
mung erkennen, Von diesem Ausgangspunkt aus hédtte aber, wie
die Revision mit Recht geltend macht, das Berufungsgericht
priifen miissen, in welchem Umfang das in der Folgezeit fort-
bestehende Leiden in der Zeit vom 1. Januar 1944 an noch auf
die Verfolgung zuriickzufilhren ist. Es hat 2zwar den Verfolgungs-
belastungen einen EinfluBl auf die spédteren psychischen
Spannungen abgesprochen. Die Revision weist jedoch mit Recht
darguf hin, dad nach dem Gutachten des Vertrauensarztes
Dr. Mayer die Gesamterwerbsminderung seit 1939 45 % betridgt,
der Gutachter aber in Ubereinstimmung mit dem Fachgutachter
Dr. lijannheim den verfolgungsbedingten Anteil der Erwerbsmin-
derung fiir die Zeit seit 1944 auf unter 20 % veranschlagt hat.
Nach der Rechtsprechung des Senats (RzW 1958, 196 Nr. 47;
1959, 91 Nr. 47 und 318 Nr. 16; 1862, 425 Nr. 30; 1964, 137
Nr, 35; 1965, 423 Nr. 28 und 425 Nr. 30) ist als wesentlich



die auf nationalsozialistischen Gewaltmalinahmen beruhende
Ursache dann anzusehen, wenn sie mindestens zu einem Viertel
zur Entstehung des Leidens beigetragen hat. Ist, wie hier
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, diese Voraus-
setzung gegeben, dann ist bei der Entscheidung ilber die Ge-
widhrung von Kapitalentschddigung oder Rente die insgesamt
bestehende Minderung der Erwerbsféhigkeit und nicht nur der
verfolgungsbedingte Anteil dieser Minderung zu beriicksichtiges
(Senatsurteil RzW 1959, 318 Nr. 16). Dies gilt solange, als
der verfolgungsbedingte Anteil an der gesamten Minderung der
Erwerbsfidnigkeit noch mindestens 25 % betrdgt (Senatsurteil
RzW 1959, 91 Nr. 47). Die Anwendung dieser Grundsitze ergibt
hier, daB bei Zugrundelegung des vertrauensérztlichen Gut-
achtens sich nicht die Moglichkeit ausschliefien 1#8t, da8
Tir die Zeit vom 1. Januar 1944 an die von den beiden Sach-
verstdndigen auf unter 20 % geschidtzte verfolgungsbedingte
Erwerbsminderung noch einen Anteil von mindestens 25 ¢ der ge-

samten Erwerbsminderung von 45 % ausmacht. Diese ¥rage bedarf
somit noch tatrichterlicher Klérung, da hiervon die Entschei-
dung iber die von der Klidgerin begehrte weitere Kapitalent-
schédigung und Rente abhéngt.

Schon aus diesem Grunde muf das angefochtene Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht azuriick-
verwiesen werden.,

Die Aufhebung des Urteils ist aber noch aus einem anderen
Grunde geboten. Das Berufungsgericht hat zwar das Emigrations-
schicksal, unter dem die Kl&dgerin zu leiden hatte, als Ver-
folgungsbelastung erwdhnt. Es hat jedoch nicht beachtet, dal
der Sachverstindige Dr. Mannheim, auf den es sich stiitzt,
das Verfolgungsschicksal zu eng gesehen hat. Der Sachverstémﬁag
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spricht in seinem Gutachten von einem Verfolgungsvorgang,
der 1936 eingesetzt und bis 1939 angedauert habe. Bei der
Frage, ob gesundheitliche Beschwerden auf Verfolgungs-
einfliisse zuriickzufiihren sind, kommt es jedoch nach der
Rechtsprechung des Senats (RzW 1965, 425 Nr. 30 m.w.N.)
nicht nur auf den AbschluBl der unmittelbaren Verfolgung
an. Zu beriicksichtigen sind auch die wirtschaftlichen
und sonstigen Auswirkungen der Verfolgung. Ist das
spdtere Lebensschicksal des Verfolgten den Verfolgungs-
wirkungen zuzurechnen, so sind auch die darauf zuriick-
zufiihrenden Belastungen und Beschwerden verfolgungs-
bedingt. Auch unter diesem Gesichtspunkt bedarf der
Rechtsstreit einer ernmeuten tatrichterlichen Xl#rung.
Dabei ist auch zu priifen, inwieweit die wirtschaftlichen
Belastungen der Kligerin, von denen der Sachverstiéndige
spricht, auf die Verfolgung zuriickzufiihren sind. Dall es
namentlich bei Leiden auf neurotischer und psj chischer
Grundlage der Ertrterung und Feststellung bedarf, welche
- nicht verfolgungsbedingten - Ursachen anstelle der
Verfolgungserlebnisse getreten sind und den Fortbestand
des Leidens bewirkt haben, hat der Senat in der vorer-
wdhnten Entscheidung dargelegt.
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Durch die Zuriickverweisung erhidlt die Kldgerin auch
Gelegenheit, ihren Vortrag zur Frage der Einreihung der
Klégerin in eine vergleichbare Beamtengruppe zu erginzen.

Ascher Vilden Dr. Loewenhein

Dr. Graf von der Miihlen
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