Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 1

zur Frage, ob die kriegsgerichtliche Bestrafung eines
"Zeugen Jehovas" wegen Verweigerung des Wehrdienstes
als n.s. GewaltmaBnahme anzusehen und unter welchen
Voraussetzungen eine solche Verweigerung "in Bekdmpfung
der n.s. Gewaltherrschaft" erfolgt ist.
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IV _ZR_236/6%

Verkiindet am
24, Juni 1964

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsheamter der
Geschéftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Entschéddigungsrechtsstreit

der Preien und Hansestadt H iGN ver-
treten durch die Arbeits- und Sozialbehorde, Amt
fiir Wiedergutmachung, HENENES, AN .
Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN
in UGG -

gegen

1. die Witwe Frieda © + iy
2. den Horst 5+ G
beide HUNNENNENES , FUER:stratc D,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- DrozeBbevollmachﬁgter Rechtsanwalt Dr. oD
in HElEN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vonm 13. Mai 1964 unter litwirkung
‘des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter

- Raske, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 29. Mai 1963 aufgehoben.,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbhestand:

Die Kldger sind die Erben des am GENGNG -
Breslau geborenen und am 4. Mérz 1963 in HiEEEE verstor-
“benen Herbert St . Dieser war seit 1934 Mitglied
der Glaubensgemeinschaft der "Zeugen Jehovas'. Wegén dieser
Mitgliedschaft wurde er von einem Sondergericht in Breslau
zu einer Gefdngnisstrafe von 2 Jahren verurteilt, die er
in der Zeit vom 31. Januar 1936 bis 31. Januar 1938 ver-
biiBte. Am 8. September 1939 wurde er erneut in Haft genon-
men, weil er sich -~ unter Hinweis auf seinen Glauben - ge-
weigert hatte, einer Einberufung zum Wehrdienst nachzukommen.,
Wegen Zersetzung der Wehrkraft vurde er am 19. September 1939
durch ein Kriegsgericht zum Tode verurteilt. Diese Strafe
wurde jedoch spéter in eine Zuchthausstrafe von 10 Jahren
umgewandelt. Der Erblasser verbrachte die Zeit seit Novem-
ber 1939 im Strafgefangenenlager VII in Estervegen. Am 3. Hai
1945 wurde er von den alliierten Truppen befreit. In der sow-
jetischen Besatzungszone, wo er'danach Wohnsitz genommen
hatte, war er wegen seiner Mitgliedschaft bei den Zeugen
Jehovas von 1950 bis 1960 wiederum in Haft. Von 1961 bis
zu seinem Tode lebte er in HENEEEY, cr war Inhaber des
Fliichtlingsausweises C.

Durch Bescheid vom 27. Februar 1962 hat ihm die Ent-
schiddigungsbehorde wegen der in den Jahren 1936 bis 1938
cerlittenen Haft eine Entschéddigung von 3.600 DM zuerkannt.
.Seinen .weiteren Anspruch wegen Schadens an Freiheilt hat
sie dagegen abgelehnt, weil die infolge der Wehrdienstver-
weigerung erlittenc Haft nicht als nationalsozialistische
Verfolgungsmaflinahme geviertet werden konne. Eine derartige
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Tat sei auch in anderen, insbesondere auch in rechtsstaat-

lichen L&ndern, bestraft worden.
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Gegen diesen Rescheid hat der Erblasser Klage erho-
ben mit dem Antrag, die Beklagte zur Zahlung von 10.050 DM’
zu verurteilen. ' |

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Erblassers hat das Oberlandesgericht das
Urteil des Landgerichts gedndert und die Beklagte entspre-
chend dem Antrag des Erblassers verurteilt.

Mit der Revision, die das Oberlandesgericht zugelas-
sen hat, will die Beklagte erreichen, daB das Urteil des
Landgerichts wiederhergestellt wird.

Die Xliager waren in der Verhandlung vor dem Berufungs-.

gericht nicht vertreten.

Entscheidunegsgriinde:

Die Kléger stiitzen ihren Anspruch darauf, daB der
Erblasser unter der Herrschaft des Nationalsozialismus
strafgerichtlich verurteilt worden ist, weil er aus Grin-
den seines Glaubens den Wehrdienst verweigert hat. Eine
Entschiddigung wegen der im Zusammenhang mit dieser Verur-
teilung erlittenen Freiheitsentziehung konnte ihnen nach
dem BEG gewi#hrt werden, wenn die Bestrafung des Erblassers
eine aus Grinden des Glaubens oder der weltanschauung
gegen ihn gerichtete nationalsozialistische GewaltmaBnahme
im Sinne der §§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 BEG darstellte oder wenn
er dic in der Verweigerung des Wehrdienstes liegende
strafbere Handlung "in Bekidmpfung der nationalsogzialistl-
schen Gewaltherrschaft" begangen hitte, diesen Beweggrund



seiner Handlung aber verbergen konnte, so daB seine Be-
kdmpfungsabsicht bei seiner Verurteilung gwar auller Be-
tracht blieb, die Verwirklichung dieser Absicht durch die
Verweigerung des Vehrdienstes ihm aber tatsidchlich diese
Bestrafung eingetragen hitte (§ 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG).

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Bestra-
fung des Erblassers eine nationalsozialistische Gewaltmaf-
nahme war, unentschieden gelassen. Sie ist zu verneinen.

Als rechtliche Grundlage fiir diese Bestrafung kam nur die
Bestimmung des § 5 Abs. 1 Nr. 3 der Kriegssonderstraf-
rechtsverordnung {XSStV0) vom 17. August 1938 (RGE1 I 1939,
1455) in Betracht. Danach wurde derjenige, der es unternahm,
sich der Erfiillung des Wehrdienstes ganz oder teilweise zu
entziehen, mit dem Tode, in minder schweren Fédllen mit
Zuchthaus oder Gefdngnis vestrafit. Eg 148t sich nicht sa-
gen, daf diese Vorschrift sich eindeutig als aAusdruck und
AusfluBl einer rechtsstaatswidrigen Ordnung gekennzeichnet
und sich darum - gemessen an letzten fiir eine Rechisgemein-
schaft verbindlichen Grundnormen - als Unrechtsnorm darge-
stellt habe, der ein an sblchen unverriickbaren liormen
orientiertes Denken und Empfinden auch zur Zeit der lb-
Herrschaft die Geltung habe absprechen diirfen und miissen.
ﬁiésé Folgerung wiirde bedeuten, daB Richter, die seinerzeit
auf Grund dieser YNorm Strafen verhingt haben, damit in je-
dem Falle nicht Recht gesprochen, sondern schlechthin
Unrcecht veriibt hédtten. Sie ist keinesfalls schon deshalb
gerechtfertigt, weil unser heutiges Rechtsbewuflltsein, wie

es in Artikel 4 Abs. 3 GG und § 25 des Wehrpflichtgesctzes
'in der Fassung vom I4. Januar 1961 (BGBl1 I S. 30) seinen
Ausdruck gefunden hat, die Bestrafung eines ‘iehrpflichtigen,
der erweislich aus Gewissensgriinden den ehrdienst verweigert,



insbesondere seine Bestrafung mit dem Tode - jedenfalls

im Bereich unserer Rechtsgemeinschaft - nicht zulaBt.

Denn die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein
Staat das Recht hat, Wehrdienstverweigerer zu bestrafen
und welches StrafmaB er dabei anwenden darf, 1dB+% sich
nicht schon aus dem Grundsatz der Gerechti gkeit und
Ilenschlichkeit, wie er im BewuBtsein der Allgemeinheit
lebt, und auch nicht von einem unantastbarcn Kernbestand
rechtlicher Sollenssatze her filir jede Zeit und jede ge-
schichtliche Situation cin fiir allemal eindeutig und zwei-
felsfrei beantworten. Das ergibt sich schon aus der kaum
iibersehbaren Fiillle der verschiedenartigen gesetzgeberi-
schen MaSinahmen, mit denen etwa im Laufe des letzten hal-
ben Jahrhunderts die Kulturstaaten zu verschiedenen Zeiten
diese Frage zu 1l0sen versucht haben. Wie der Senat bereits
in seinem RzVWV 1957, 52 Nr. 38 verdffentlichﬁen Urteil dar-
gelegt hat, hat nicht nur Deutschlend und dieses nicht '
etwa nur zur Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft
‘Wehrdicnstverweigerer bestraft, sondern dies haben auch
zahlreiche andere Lénder, wie Belgien, Frankreich und die
Schweiz sowie osteuropidische Staaten und die USA im ersten
eltkricg getan. Die in diesen Lé&ndern verhingten Strafen
sind zunm Teil auflerordentlich schwer gewesen; so sind wih-
rend des ersten Weltkriegs in RuBland, Ungarn und den USA
sfters Todesstrafen verhdngt worden, und zwar auch gegen
solche Personen, die lediglich aus Gewissensgriinden den
wehrdienst verweigert hatten (vgl. zu diesen Fragen die
von der Forschungsstelle fir Volkerrecht und auslédndisches
bffentliches Recht der Universitédt Hamburg herausgegebenen
Dokumente iber dic Kriegsdienstverweigerung in deutschem
und aucléndischem Recht Heft XIII, insbesondere 3. 6, 16
und 32 sowie das in dem Urteil des Landgerichts Stuttgart.



- RzW 1954 S. 149, wiedergegebene Gutachten des Max-Planck-
Instituts flir auslédndisches 6ffentliches Recht und Volker-
‘recht in Heidelberg vom 16. Januar 1954, nach dem sich

ein allgemein anexrkanntes Recht auf Wehrdienstverwelgerung
weder friiher noch heute herausgebildet hat und selbst unter
'Berﬁcksichtigung der Lidnder, die ein solches Recht aner-
kennen, Einigkeit dariiber besteht, daB das anerkannte
Grundrecht der Gewissensfreibeit nicht schon das Recht

auf Wehrdienstverweigerung einschlieBt.).

DemgeméB ist auch, soweit ersichtlich, den hier in
Betracht kommenden Bestimmungen der XSStVO der Charakter
der Rechtsstaatlichkeit bisher in der Rechisprechung nir-
gends abgesprochen worden (vgl. OLG Xoblenz in RzW 53, 267;
LG Stuttgart aal0; OLG Oldenburg in RzW 1956, 259; BGH 5t 3,
110, 116; 4, 66, 68; LM Nr. 5 zu § 826 Gc und die dort
. angefihrten weiteren Entscheidungen der Strafsenate des
_ Bundesgerichtshofs; ebenso auch van Dam/Loos, BEG § 1 Anm.5,
und Becker/Huber/Kiister, BErgG § 1 Anm. 24).

- Diese grunds&tzliche Stellungnahme schlieBt naturge-
mdB, wie sich schon aus § 2 Abs. 2 BEG ergibt, nicht aus,
daB im Eingelfall die Bestrafung eines Kriegsdienstverwei-
gerers auf Grund der angefiihrten Bestimmung des § 5 Abs. i
Nr. 3 KS8tVO0 eine NS-GewaltmaBnahme gewesen ist. Sie ist es
immer dann gcwesen, wenn es den Richtern bei der Bestrafung
darauf ankam oder aguch darauf ankam, den Angeklagten wegen
. seiner. politischen, religiosen oder weltanschaulichen Geg-
nerschaft zum NS-Regime zu treffen, insbesondere also, wenn
er aus cinen dieser Grinde besonders hart bestraft worden
ist (vgl. Urteile des Senats Rz¥W 1956, 360; 1957, 51). In

dieser Hinsicht kann man jedoch nicht mit Becker/Huver/Kister
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aa0 annchmen, schon die Bestrafung mit dem Tode spreche
immer dafiir, daB der totale Staat den prinzipiellen Geg-
ner des Totalitarismus habe treffen wollen. Auch bei der
Verhéngung einer solchen Strafe konnten die Richter sich
ausschlieBlich von der Uberzeugung leiten lassen, daB

sic notwendig sei, um die ¥Widerstandskraft des deutschen
Volkes im Kriege zu schiitzen. Es kann auch der Meinung
von Blessin/Wilden, BEG § 2 Randnote 8, nicht zugestimmt
werden, nach welcher bei der Bestrafung wegen einer aus
Glaubensgrinden erklérten Kriegsdienstverveigerung der
Glaube immer der Verfolgungsgrund sei. Daran ist zwar
richtig, daB der Glaube des Kriegsdienstverweigerers in-
sowelt Anlafl zu seiner Verurteilung gegeben hat, als er
daraus die Verpflichiung hergeleitet hat, den Kriegsdienst
zu verweigern und doB damit sein Gloube objekbtiv eine
Ursache filr seine Bestrafung war. Das ist jedoch nach der
stédndigen Rechisprechung des Sencts Iir die Anmoahme einer
NS-Verfolgungsmafinahnme nicht ausreichend. Hierfir ist
vielmehr erforderlich, daB der Geschidigte nach dem Wil-
len der Verfolger als Gegner des Nationalsozialismus ge-
troffen werden sollte. Fiir die Kriegsrichbter war aber der
Beweggrund, aus dem der Kriegsdienst verweigert wurde, so-
weit es auf die Feststellung des Straftatbestandes der
Wehrkraftzersetzung ankam, unerheblich. Der Beweggrund
konnte allenfalls fir die Strafzumessung von Bedeutung
scin. Unter diesem Gesichtspunkt kdnnte allerdings die
Frage gestellt werden, ob nicht eine Verweigerung des
Kricgsdienstés auf Grund ciner echten Glaubensiliberzeuvgung
in jedem Falle zu der Annahme cines minder schweren Falles
im Sinne des § 5 Abs. 2 KSStVO hitte fihren, also die Ver-
hdngung der Todesstrafe hédtte ausschlielen miissen. s wird
gich indessen schwerlich sagen lassen, dafl die Kriegsrich-



ter sich bei gegenteiliger Auslegung des Gesetzes eines
offenkundigen Niflbrauchs des ihnen hinsichtlich der
Strafzumcssung eingerdumten Ermessens schuldig gemacht
hédtten. Diesc Frage kann jedpch fiir den vorliegenden
~Fall dahingestellt bleiben, da die gegen den Erblasser

tatséichlich durchgefiihrte Strafmafnahme nicht seine Hin-
richtung, sondern einc mehrjéhrige Preiheitsentziehung
war. Dafiir, daB seine Zugehdrigkeit zur Glaubensgemein-
schaft der Zeugen Jehovas bei sciner Bestrafung als
strafschédrfender Umstand gewertet worden sei, bietet
der Sachverhalt keinerlei Anhalt,

Zu der Frage, ob die Voraussetzungen des § 1 Abs.3

Nr. 2 BEG in der Person des Erblassers erfiillt sind, hat
das Berufungsgericht festgestellt, daB der Erblasser den
Kriegsdienst nicht nur aus Griinden seines Glaubena, son-
.dern auch wegen seiner politischen Gegnerschaflt gegen
~ den Nationalsozialismus verweigert habe. Aus seinen Er-

kldrungen,.dafl der von Hitler entfachte zweite Veltkrieg
cin volkerrechtswidriger Krieg gewesen sei, durch den
der nationalsozialistische Staat auf Linder~ und Vilker-
raub ausgegangen sei, und dafl dieser Staat kein Rechts-
staat, sondern ein diktatorischer Unrechtsstoat gewvesen
3¢i, konne, so meint das Berufungsgerichit, gefolgert wer-
den, daB er sowohl diec Auflen- als auch die Innenpolitik
dieses Stzates miBbilligt habe und daB neben seiner Glau-
bcnsﬁberzeugung auch diesc MiBbilligung fiir ihn der Beweg-
grund fir scine Kfiegsdienstverweigerung gewesen sei,
Diesc sei darun auch cin Akt des politischen Widerstandes

- gewesen.



Die Frage, welcher positiven politischen Uberzeugung
und Zielsetzung dieser Beweggrund entsprungen sei, hat das
Berufungsgericht nicht erortert. Das beim Erblasser von
ihm angenommene politische Motiv wird im Berufungsurteil
nur insoweit niélher bestimmt, als es darin bestanden haben
soll, daB der Erblasser dem NS-Staat den Kriegsdienst ver-
weigert habe, um nicht zu helfen, durch einen siegreichen
Kricg dic Unrecchtsherrschaft auf unabsehbare Zeit zu stabi-
lisicren. Diesc Annchme ergibt sich aus dem vom Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang (BU S. 10) ausgesprochenen
Grundsatz, daB derjenige, der aus diesem Grund den Kriegs-—
dienst verweigerc, aus politischen Grinden ¥Widerstand

leiste.

Diese tatsiéchlichen Feststellungen werden als solche
von der Revision nicht angegriffen. Sie begegnen gleichwohl
rechtlichen Bedenken, weil es nach den Ausfithrungen des
Berufungsgerichts zveifelhaft bleibt, ob sie mit seiner
zundchst getroffenen Feststellung, der Erblasser habe den .
Kricgsdienst um scines Glgubens willen verveigert, und mit
denm allgemeinen Erfahrungswissen lber den Inhalt und die
Porderungen dieses Glaubens und der daraus fir seine
Anhdnger sich ergcbenden Verpflichtung in Bezug auf ihr
Verhalten zum Staat vereinbar sind und deshalb als fir das
Revisionsgericht bindend der Entscheidung zugrunde gelegt

werden konnen.

Die Glaubensgenmeinschaft der Zeugen Jehovas verbie-~
tet bekanntlich ihren Anhidngern aufs strengste jeden Vehr-
dicnst wie auch dic Ausiibung des aktiven und passiven Vahl-
rechts. ®elcher Staat diesen Dienst von ihnen verlangt und
welche Staatsform diescr Staat hat, ist dabeil vollig gleich-

v
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giiltig. Die Zeugen Jehovas verweigern deshalb auch heute
der Bundesrepublik gegeniiber den Wehrdienst in gleicher -
Weise wie seinerzeit gegeniiber dem nationalsozialitischen
Staat. Soweit diese Weigerung wirklich ihrer Glaubens-
iiberzeugung entspringt, spielen politische Motive, also
etwa der Kampf um eine anderc (bessere) politische Ordnung
innerhalb der heutigen Staatenwelt dabel grunds&tzlich

- keinc Rolle. Denn alle heute bestehenden Stazaten werden
nach ihrer Lehre - ebenso wie die "religidsen und kommer-
zicllen Michte" dieser Zeit -~ von einer dédmonischen, alco
gschlechthin bosen Macht gesteuert und sind darum einen
jederzeit zu erwartenden, nahe bevorstehenden Untergang
preisgegeben, der sich im blutigen Gericht der "Schlacht
von Harmagedon" (wortliches Versténdnis von Offb. 16, 16
und 19, 11) vollziehen wird. Fir eine jetzt auch vom Erb-
lasser fiir die Motivierung seiner Wehrdienstverweigerung
in Anspruch genommene Unterscheidung zwischen Rechts- und
Unrechtsstaat zur Kennzeichnung der bis zu diesem Endge-
~.richt bestehenden Staatsformen ist in diesem Denlen kein

- Raum. Die einzige rechtmdBige Gemeinschaft ist bis dahin
dic "Neue-Velt-Gesellschaft" der Zeugen Jehovas. Denn sie
allein steht als "theokratitche Organication":mit dem Wil-
len und dem RatschluBl Jehovas in Einklang. Sie allein
erfiillt als "Mitteilungskanal" Jehovas einen legitimen
Auftrag in dieser Welt. Als Mitglied dieser Gesellschaft
ist der‘Zeuge Jehovas bereits Bilirger einer "lleuen Nation'®,
fiir den eg eine grundsédtzliche Lin- und Unterordnung in
eincr staatlichen Gemeinschaft im Sinne des staatlichen
Rechts, wie libcrhaupt eine diese Gemeinschaft verantwort-
lich mittragende auch der Sinnerfiillung seines eigenen Da-
seins diencnde aktive Teilnahme am politischen Leben und

" Schicksal seines Volkes nicht gibt, was ihn freilich nicht



hindert, vorerst noch an den Vorteilen der vielfadltigen
Dascinssicherung durch die staatliche Ordnung teilzuneh-
men. Eine aktive Teilnahme am politischen Leben aber

warc einer "Kollaboration" mit einer feindlichen Macht
gleichzuachten, durch die der Zeuge sich einer Befleckung
mit dem nach seiner Vorstellung durch diese Macht notwen-
dig und sténdig veriibten Unrecht und damit der Gefahr
aussetzen wilrde, seine Anwartschaft auf eine Teilnahme

an dem nach Harmagedon anbrechenden unsterblichen ILeben
in der "neuen WVeld der Gerechtigkeit" bzw. auf der neuen

paradiesischen Erde zsu verlieren.

Soweit der Zeuge Jehovas auf Grund dieser Glaubens-
iiberzeugung den Kriegsdienst verweigert, bekidmpft er da-
mit nicht das Jewellige ihm gegeniiberircetende staatliche
Regime um seines etwaigen besonderen Unrechischarakters
willen. Ebensowenig wie somilt die im zweiten Weltkrieg
den Kriegsdienst verweigernden Zeugen durch ihre VWeige-
rung in Ruflland den Kommunismus oder in England oder
Lmerika die Demokratie bekimpft haven, haben sie in Deutsch-
land den YNationalsozialismus als solchen, d.h. dessen spezi-
fische verbrecherische politische und ideologische Ziel-
setoungen bekidmpft. Dabei ist es naturgeniB denkbar, dafB
der Zeuge diese Zielsetzungen als Ausdruck einer auch von
ihm als besonders bOsartig angesechenen und empfundenen
Spielart der grundsétzlich ohnehin bosen staatlichen Ilacht
in besonders hohen lialc abgelehnt und ein gewisses Interes-~
sc daran gehabt hat, noch vor Harmagedon von dem Druck die~
ses Regimes befreit zu werden und mit seinen Hitnenschen,
insbesonderc mit scinen Glaubensgenossen, auch bis dahin
unter eincn weniger driickenden, wenn auch gleichfalls d&amo-
nischen, Regime zu leben,
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Davon, dafl der Erblasser auch aus diesem Grunde den
Nationalsozialismus bekdmpft habe, kdonnte jedoch nur ge-
sprochen werden, wenn die schon aus seinem Glauben cich
ergebende strenge und bedingungslose Verpflichtung, den
Kriegsdienst jeden Staat gegeniiber zu verweigern, fir
sich allein nicht ausgereicht hidtte, ihn zu dieser Veige-
rung zu bestimmen, wenn es also dazu zusitzlich noch der
Vorstellung von der besondercen Verwerf{lichkeit des natio-
nalsazialistischen Regimes und seiner Bestrebungen und
cincs aus dieser Vorstellung sich flir ihn ergebenden
Antriebes, also des Zusammenwirkens beider Hotive bedurft
hdtte, oder wenn umgekehrt sogar diese Vorstellung und der
aus ihr sich ergebende Antrieb ihn auch ohne das Gebot'
seines Glaubens dazu bewogeh hédtten, den Kriegsdienst zu
verweigern. Die Ausfithrungen des Berufungcgerichts lassen
nicht mit hinreichender Deutlichkeit erkennen, in welchem
Sinne es einc politische Motivierung fiir das Handeln des
Erblassers als bewiesen angesehen hat und ob es sich aller
Bedenken bewuBt gewesen ist, die nach den obigen Darlegun-—
gen dagegen sprechen konnen, daB ein solches MHotiv tat-
sdchlich fiir den EntschluBl und fiir die Haltung des Ervlas-
sers bestimmend gewesen ist. Diese Bedenken wiegen mogli-
cherwéisc un so schwerer, als einc die politische Motivie-
rung bejahende Feststellung sich nur auf die entsprechen-
den Behauptungen des Erblassers_stutzen konnte, zu denen
auch das Berufungsgericht bemerkt, dafl sie in ihrem Vort-
laut durch dic in den 6ffentlichen Nachrichtenmitteln seit

1945 iibliche Ausdrucksweise beeinfluBt seien.

Dieser Mangel des Berufungsurteils fihrt, da, wie
noch dargulegen ist, der Anspruch des Erblassers auch nichy
aus cinen ibergesetzlichen Widerstandsrecht hergeleitet wer-
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den kann, zur Aufhebung des Berufungsurteils, damit das
Berufungsgericht die Frage, ob der Erblasser den Wehr-
dienst "in Bekd@npfung der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft" verweigert hat, unter Beriicksichtigung der
hier erdrterten Gesichtspunkte erneut priifen kann. Bei
diescr Priifung wird noch folgendes zu beachten sein: |
Sowohl das Verhalten des Erblassers vor dem zweiten Welt-
krieg als auch die Tatsache, daB er nach seiner Befreiung
in der Sowjetzone wiederum um seines Glaubens willen
schwerc Verfolgung auf sich nahm, diirfte die Annahme nahe
legen, daB er ein ganz entschiedener Anhénger seiner
Glaubensgemeinschaft und als solcher entschlossen war,
unter allen Umsi#nden der ihm von seiner Glaubensgemein-
schaft auferlegten Verpflichtung Zur ﬁerweigerung des
ricgsdienstes nachzukommen. Etwas anderes hav auch er
selbst nicht behauptet. Das mag zwar die Feststellung,
daf auch cin politisches Motiv in dem oben dargelegten
Sinnec, etwa in dem Sinne, dall der Erblasser immerhin auch
an ciner "vorliufigen" Anderung der politischen Verh#lt-
nisse (bis zum Tag von Harmagedon) interessiert gewesen
sei, nicht ausschliecflen. In dieser Hinsicht wird jedoch
zu crwédgen sein, ob eine solche vorlidufige Anderung nicht
in aller Regel fiir einen Zeugen Jehovas bei seinem IEnt-
schluf3 zur Verweigerung des Wehrdicecnstes von ganz unterge-
ordneter Bedeutung ist und, wie die Stellung der Zeugen
Jchovas zur %Wehrpflicht in der Bundesrepublik beweist, an
sciner ablehnenden Haltung gegeniiber seinem dabei etwa
von der Diktatur zur freiheitlichen Demokratie iibergegange-
nen Heimatstoat nichts Zndert. Die entscheidende Enderﬁng
der bestchenden VerhZltnisse erwartet der Zeuge Jehovas
in jeden Fallc erst mit der Aufrichtung der Gottesherr-
schaft nach dem Gericht von Harmagedon. Diese Anderung
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aber wird nach seiner Glaubensiiberzeugung nicht durch ein
menschliches, erst recht nicht durch ein politisches Han-
deln, sondern durch einen souverénen Uberméchtigen Ein~
griff Jchovas herbeigefiihrt, der allein auch den Zeit-
punkt hierfiir bestimmt oder richtiger schon lange be-
stimmt hat. (Zur Lehre der Zeugeanehovas vgl. Hutten,
Das Buch der Sekten, 6. Aufl. Stuttgart 1960 S. 101 ff,
107; derselbe: Die Sekten in Deutschland, Lutherische lio-
natshefte 1962 5. 312 f; Algermissen, Konfessionskunde,
6. Aufl. Celle 1950 S, 694 £f; Die Religion in Geschichte
und Gegenwart, Tibingen 1962 Art. "Zeugen Jehovas" sowie
die bei Hutten aal und bei Miiller-Freienfels, JZ 1964

S. 347 ff angefihrten Stellen aus dem von den Zeugen

AY

Jdehovas verbreiteten "Wachtturm".)

Auch mit einer Verneinung der Tatbestandsvoraussetzun-
gen des § 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG wdre jedoch die Frage, ob dem
Erblasser wegen des Schadens, den er durch die strafge-
richtliche Verurteilung wegen Wehrdienstverweigerung er-
litten hat, ein Entsch8@digungsanspruch zustand, noch
nicht entschieden. Ein solcher Anspruch wiirde ihm auch
zustehen, wenn seine Weigerung, der Linberufung zum Wehr-
d}enst Folge zu leisten, als Widerstandshandlung gerecht-
fertigt und er dafiir somit zu Unrecht bestraft worden wére.
Seine Bestrafung wiirde dann aus diesem Grunde eine Gewalt-
mafnahme darstellen. Eine solche Beurteilung seines Ver-
haltens ist indes rechtlich nicht mbglich.

Es ist davon auszugehen, dafB dem staatlichen Recht
vorgehende hohere Rechtsgrundsédtze dem Staatsbiirger unter
gewissen Voraussetzungen ein Widerstandsrecht gegeniiber
den Staat geben kdnnen. Dieses Widerstandsrecht stellt
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einen Rechtfertigungsgrund dar. Eine Handlung, die zwar
gegen das geltende Gesetz verstolt, aber durch das Wider-
stondsrecht gedeckt wird, ist rechim#Big, Wird der Han-
delnde wegen einer solchen von ihm begangenen Handlung
nach den geltenden Gesetzen bestraft, dann ist diese Be-
strafung Unrcecht. Dabei ist zu bedenken, dafB solche iiber-
gesetzlichen Sdtze auch filr Staaten nmit einer rechtsstaat-
lichen Ordnung gelten. Bei der Beantworitung der hier zu
entscheidenden Frage muB3 daher zundchst davon abgesehen
werden, daB es der nationalsozialistische Staat war, der
den Angriffskrieg fithrte und den Erblasser zum Kriegsdienst
einberief. Der Sachverhalt muB vielmehr zunichst einmal

so betrachtet werden, als handle es sich daﬁei um Vor-
génge, die sich in einem Rechisstaat abgespielt haben,

der cinen Angriffskrieg gegen benachharte Staaten begon-
ncn hat. Es gibt sicherlich keinen Staat, der jedem seiner
Elrger das Recht zuspricht, zu entscheiden, ob der Krieg
ein gercchter oder ein ungerechter ist und demgenif seiner '
staatsblirgerlichen Pflicht, Wehrdienst cu leisten, zu ge4
niigen oder ihre Erfiillung zu verweigern. vwiirde der Staat
jedem Burger dieses Recht zubilligen, so wirde er sich
selbst demit aufgebena‘Denn die Frage, ob ein Krieg ein
gercchter oder ungerechter ist, kann dem einzelnen Blrger
nicht zur Entscheidung liberlassen werden. Sie kann viel-
leicht nicht ecinmal von der zecitgentssischen historischen
Wissenschaft immer mit Sicherheit beantwortet werden. Das
Urteil wird sehr oft cerst von der Geschichte gesprochen
‘und cs ist keineswegs davon abhingig, ob der Krieg Erfolg
gehabt hat oder nicht. Diese Erwdgungen zeigen, daB eine
Kriegsdienstverweigerung nicht durch cein allen Staaten
gegeniiber geltendes ‘Widerstandsrecht gedeckt sein kann.
Denn dieses Recht kann nicht so weit gechen, Handlungen zu
rechtfertigen, die cine ernste Gefahr fiir jeden Staat ve-~
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deuten.

Die Frage, ob did Handlung des Erblassers durch ein
Recht zum Widerstand gerechtfertigt war, ist jedoch nach
unter einen anderen Gesichtspunkt zu priifen. Derjenige,
der es ablchnt, sich an einem Verbrechen zu beteiligen,
handelt rechtmédBig. Wird er wegen dieses Verhaltens be-
straft, dann ist diese Bestrafung Unrechi. Befehle, Juden
zu erschieBen oder Kriegsgefangene umsubringen, waren Auf-
forderungen, Verbrechen zu begehen. Diejenigen, die sich
weigerten, solche Befehle auszufiihren, handelten rechtmi-
Big. Sind sie deswegen bestraft worden, dann ist ilinen

Unrecht gecchehen.

Der vom NS-Staat gefithrte Krieg war ein volkerrechte-
widriger Angriffskrieg. Dadurch, daB er diesen Krieg ent-
fesselte und fithrte, hat er ein Verbrechen im Sinne de
Volkerrcchts begangen. Daraus kann aber nicht geschlos
werden, daB der Einzelne ein Verbrechen begangen hat, weil
er an diesen Krieg teilnahm. Es ist im Volkerrecht eine
sehr umstrittene Irage, wie weit die Triger der Staatsge-
walt und ihre ausfihrenden Organe persdnlich fiir ein von
Staat begangenes Unrecht verantwortlich gemacht und straf-
rechtlich gur Rechenschaft gezogen werden konnen. Auf diese
Prage ist hier nicht n&her einzugehen. Es ist aber wohl nir-
gends und von niemandem ernstlich die Ansicht vertreten wor-
den, dafl der Staatsblirger, der sich in Erfiillung seiner
Wehrpflicht an eincnm solchen verbrecherischen Krieg betei-
ligt, auch secinerscite damit ein Verbrecheh begeht. llan
‘kann nicht sagen, daf alle deutschen Soldaten des zweiten
-Wcltkricges wegen ihrer Teilnahme an diesem Krieg, soweltd

)

2.

sen

sic sich nicht auf einen strafrcechtlichen Kotstand berufen
-konnen, objektiv cein Verbrechen begangen haben, dafl ihnen
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also dieses Verhalten nur dann nicht vorgeworfen werden
konne, wenn sie nicht erkennen konnten, daB es sich um
cinen Angriffskricg handelte. Es hat sicherlich sehr viele
gegeben, die ebenso wie nach seiner Behauptung der Erblas-
ser, davon iiberzeugt waren, daB der vom nationalsozialisti-
gchen Regime entfesselte Krieg ein verbrecherischer
Angriffskrieg war. Sie haben dennoch dem Einberufungsbe-
fehl Folge geleistet und ihre soldatischen Pflichten er-
fullt. Es 188t sich nicht ernstlich die Ansicht vertreten,
dafl sie sich nur dann nicht strafbar gemacht hidtten, wenn
sic bei einer Weigcrung Gefahr laufen mufiten, strafrecht-
lich czur Verantworitung gczogen und vielleicht zum Tode
verurteilt zu werden. Wollte man das annehmen, so hdtten
such dicjenigen ein Verbrechen begangen, die wissend, daB
es sich um einen Angriffskrieg handelte, dem Gestellungs-
befchl dennoch Folge leisteten, obwohl sie in der Lage wa-
rcn, ohne ihr Leben und ihre Freiheit aufs Spiel zu setzen,
ins ncutrale Ausland zu entkommen. ;

DaB auch der Entschédigungsgesetzgeber nicht schon
diec bloBe Teilnahme an Kriegshandlungen auf Seiten des
nationalsozialistischen Deutschland als sittlich verwerf-
lich angeschen hat, ergibt sich zweifelsfrei aus der Be-
cotimmung des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BEG, nach welcher nur die
Verfolgung wegen cines Einsatzes gegen die auch durch den
Kricg nicht gercchifertigte Vernichtung von l!Menschenlehen
eincn Entschéddigungsanspruch begriinden soll. Der Gecetz-
geber geht hier also davon aus, daB nicht jede Vernichtung
von lenschenleben im letzten Kriege der sittlichen Recht-
fertigung entbehrt. Diesclbe Auffassung ist auch in den
Beratungen des Wiedergutmachungsausschusses zum Bundesent-
schéddigungsgesetz ~ vgl. Protokoll Hr., 10 vom 11l. Januar 1956,
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5. 5 - zum Ausdruck gekommen.

LaBt sich somit nicht sagen, daB der Erblasser nit
gseiner Wéigerung, der Einberufung zum Wehrdienst Folge
zu leisten, gegen das Ansinnen, ein Verbrechen zu begehen,
Widerstand geleistet habe, so 1HB% sich auch unter diesem
Gesichtspunkt nicht feststellen, daB das, was ihm wider-
fahren ist, eine NS-GewaltmafBnahme gewesen sei.

Die Klédger haben schlielBllich vorgetragen, dall die
Freihcitsentziehung, die der Erblasser erlitten habe, in-
sofern eine rechtsstaatswidrige MaBnahme gewesen sei, als
sie nach dem Willen der damaligen Machthaber nicht als
Vollstreckung der gegen ihn verhéngten Strafe angeschen
worden sei, diecse vielmehr erst nach dem Kriege habe ver-
biiBt werden sollen. Eine solche Anordnung konnte nach
§§ 104, 105 der Kriegsstrafverfahreusordnung vom 17.August
1938 (RGB1 I 1939, 1457) getroffen werden. Wenn sie im
Falle des Erblasscrs getroffen worden ist, so traf sie
ihn, wie die obigen Darlegungen ergeben, nicht als poli-
tischen oder weltanschaulichen Gegner des Nationalsozia-
lismus, sondern als eine gegen die Kriegsdienutvefweige—
rung als solche gerichtete lMaBnahme, der alle Kriegs-
dicnstvervcigerer ausgesetzt waren., Zudem ist sie fir
den Erblasser praktisch nicht mehr zsur Auswirkung gekom-
men., Das wire erst dann geschehen, wenn seine Strafzeit
iiber dic in dem BegnadigungserlalBl vorgesehene Dauer von
10 Jahren hinaus erstreckt worden wére.

Aus diesen Griinden muB der Revision stattgegeben
werden. Da der Rechtsstreit noch nicht zur Entscheidung
reif ist (§ 565 Abs. 3 ZP0), muB der Rechtsstreit, wie
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geschehen, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-

den.

Die Kostenentscheidung feolgt aus § 91 ZpP0O, § 225
Abs. 1 BEG,

Ascher " Raske Wilden Dr.Loewenheinm Dr.Graf
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