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Vorkiindet

am 5.Juni 1963%
Hoeppa,dustiz-Angestellte
als Urkundsheamter

der Geschéftastello

Im Namen des Volkes

In dem kechtsstreit

der Ehe rau Margarete S (JINIENEGEGEGED ccv. /D,
iqme - 'S, -t G,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN in
C

gegen

den Postoberschaffner Paul S GENNEEENEEEED. i@ -
XD, 'GEcc @, vei S-UNED,

Kléger un? Revisionsbeklagten,

~ProzeBhevolusichtigter: Rechtsanwalt @D in GHNED -

hat der IV. Zivilsenat des Bnndesgerichtshofs auf die miind-
licho Verhandlung vom 29. Mai 1963 unter Mitwirkung der Bun-
degsrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg, Maaf und Dr. Loewen-—
hein

fiir Rocht erkannt:
~ Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.).
vonn lo. Juli 1962 wird zuriickgewiesen.

Dic Beklagta hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von kechts wegen



Dic Parteien, die beide die deutsche Staatsangehiirigkeit
besitzen und katholischer Xonfession sind, haben am 26. Ju-
ni 1934 in OgstpreuBen die =he miteinander geschlossen. Dar
Kliger ist am @. @ 1902, die Beklegto am WB. (NENED
1909 geboren. Aus der Ehe sind der am @. @ 1935 geborenc
Helmut, dic am @P. @) 1937 geborene Margarete, die am
& . G 1959 gchorenc Gerda und dic am @. GHENED 1942
gcborenc Paula hervorgegangon. Helmut und Gerda sind verhei-
rotet. Margarete und Paula wohnen noch bei der Mutter. FPaula
hat ihre Ausbildung abgoeschlossen und arbeitet als Verkiu -
ferin.

Dic Parteien besaBen in OstpreuBen ein landwiritschaftliches
Anvesen. Der Kliger war zur Zeit der Heirat Postfacharbceitoer.
Im Jehro 1941 wurdo er in das Beamienverh'ltnis berufen. Br
ist heute Ober;ostschaffner. Auf Grund scines Berufes war ar
oft von zu Hause fort. Wéhrend des Krieges stand er im Ein-
gatz. Seinen letzten Urlaub verlebte er im Herbst 1944 bei
geiner Femilie. Am 25. Mirz 1945 geriet er in russische Ge-
fangenschaft, aus der er im Jahre 1948 in die Bundesrepublik
entlassen wurde. Die Beklagte blieb zunichst mit den Kindern
in OstprouBen. Dic Parteien standen in regem Briefwechsecl
miteinander und es gelang dem Kliger, der Kindergeld bezog,
auch seiner ramilic auf dem Verrechnungswege Geldbeiriige zu-
kommen zu lassen, AuBerdem schicktec er Pakete mit Bekleidung,
Nachdem der Kliger die Zuzugsgenehmigung und die iibrigon .
noch erforderlichen Papierc seiner Frau iibersandt hatto,
siedelto diese im Juni 1957 zusammen mit ihren Kindern in
dic Bundosrepub:ik iiber. Sie fand zunichst Aufnahme in einem
Iager in der Xdhe von Hamburg und spiiteor in einem ILogex in
Altcnesson. Der Kléger zog zu seiner ¥amilioe und bewohnto
seit Oktober 1957 zusammen mit seiner Freu und seinen Kin-
dern in dem zuletzt genannten Lager einen Raum. Am 25, Juni
1958 erhielten dio Parteion eine aus drei Ziimern nchst
Kiicho bestehende ¥oknung, die die Beklagte auch heute noch
innehat. Zvischen den Partcien kem es jetzt hiufig zu Streit,
zu é¢om neist die Kinder AnlaB gaben., Der kliiger stand auf

s IR e -

R TC oot i o



Matthias Prinz

<

Rechtsanwalt www.prifz.law

-3 -

dem Standpunkt, die Kinder gehorchten ihm nicht genug und
dic Beoklagte stche ganz auf seiten der Xinder. Am 5. Sep-
tember 1958 hatten die Parteien, die zuvor mehrmals in der
WVocho ehelich verkehrt hatten, den letzten Verkehr. Am

8. September 1958 kam es anléflich einer Bemerkung der Toch~
ter Goerda, dic der Kliger iibel genommen hatte, zu einer tit-
lichen Ausoinendersetzung zwischen den Parteien. Uber den
Verlauf geben sie unterschiedliche Sachdarstellungen. Die
Beklagte stellte auf Grund dieses Vorfalls am 11, Septem-
ber 1958 ihr Bott in des Kinderzimmer und schlief hinfort
mit den Xindern zusammen. Dem Xliger verwehrte sic den Zu-
tritt. Wenige Tege spdter erhob sic die Bhescheidungsklage-~
9 R 240/58 IG Egsen -, Ein am 13.0ktober 1958 unternommener
.Stibneversuch scheiterte am ‘iderstand der Beklagten. In der
Folgezeit verschirften sich die zwischen den Farteien be-
gtchenden Spannungen. Der Klidger, cer das Wohnzimmer und auch
das Kindsrzimmer nicht mehr benutzen durfte, filhlte sich ver-
einsent und suchte hiédufiger Gastwirtschaflten auf. Ein am

29. Dezembor 1958 vorgenommener erneuter Siihneversuch schei-
toerto wiederum an dem Widerstaond-der Beklagten. Durch Bo -
schluB vom 27. Jasuar 1959 setzte das landgericht Zssen

don Rochtsatreit auf die Dauer von 6 Monaten aus. Zu der
orhofften Versthnung kam es jedoch nicht. Im Termin vom

22, Juni 19%9 erklirte die Beklagte ihr Zinverstiéndnis da-
zu, daB sich der Kliger von ihr trenne, und forderte ihn
auf, sich binnen eines Monatc eine neue Unterkunft zu he-
schaffen. Tatsichlioch zog der Kliger am 14. Scoptember 1959
aus. Zr fand eino Unterkunft in einem mtblierten Zimmer im
Heuso Y, vo sich auch eine Gastwirtsclhaft befand. 14
Tage spiter fand oin neuer Termin statt, in dem die Beklag-
te zu Protokoll orklérte, ihr shemann sei ausgezogen und sie
ooi demit cinverstenden, daB das Scheidungsverfahren nicht
betricben werdo, solangé der Zustand doxr Trenmnung bestehe.
In einem weiteren Termin am 3. November 1959 schlossen die
Parteien einon Unterhaltsvergleich und erklédrten iiberein-
stirmend, keiner dor Ehagetlten diirfe dem anderen dcraus
cinen Vorwurf mechen, vienn sic nach einer Xlegeriicknahme
noch eine zaeitleng getreonnt lebten. Die Belklagte nehm da~
rauf dio Klage zuriick.
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Zu einor Versthnung kam es auch in der Folgezeit
nicht. Noch vor dem letzten Termin hatte die Beklagta
am 13, Oktober 1959 an den Kléger einen Brief geschrieben,
dor folgenden “ortlaut hat:

"Herr SUNIEED !

Habo heute den Kemmerjéiger gebeten, das von.Herrn Paul
SEIIP vic zum 14. September 1959 benutzte Zimmer
auszurijuchern, da sich die Wangen schon richtig einge-
nistet haben, Nun :dchte ich um schriftlichen Beacheid
bitton, was mit den Kleidern im Schrank des benannten
Zimmers geschehen s0ll. Dio beschissenen Unter- und
Oberkleider, die der Herr gzuriickgelassen hat, sind schon
ausgerottet sowie auch das Wanzengestell, wo er immer sei-
nen Rausch ausgeschlafen hato...

Iost das Zimmer erst ausgerduchert, sollen keine Spuren von
dem vorigen minwohner bleiben.

Nerg .SEIEP zcv. ‘<D

Der Kliéger begehrt jetzt seinerseits die Ehaescheidung.
2r hat behauptet, es sei der Zweck dos im Vorprozel abge -~
schlousenen Vergleichs gewesen, nach Ablauf einor gewisoon
Verwindungszeit die eheliche Gemeinschait wieder aufzunehmen.
Er habe sich streng an die im Vergleich vom 3. November 1959
iibernommenen Verpflichtungen gehalten und den versprochenen
Unterhalt regelmiBig gezanlt. Zu den Pesttagen have er Griie
geschickt, die die Beoklagte nie erwidert habe. Viermal habe
ocr nach der Beendigung des Verfahrens die Beklagte aufge ~
sucht, sie habe ihm nio gedffnet. Zu Ostern 1961 habe er
ihr einen ausfiihrlichen Brief gesahdt und sie gebeten, die
chaliche Gemeinschatt mit ihm wiedor aufzunehmen. 5io habo
nicht geantwortet. Unbeantwortet habe sie auch - das iot
unstreitig- ein Schreiben seines Anwalts vom 19. Mai 1961
goelassen, wodurch dieser sie um Mitteilung gebeten hatte,
ob sie bereit sei, die ehelichen Béziehungen wigder aufzu -
netmen., £r have auch iiber die Kinder versucht, mit seiner
Frau wieder Verbindung zu bekommen. Die Beklagte habo ver-
hindert, daB er von dcm Termin, an dem die Tochter Gerga
kirchlich gotraut worden sei, Nachricht erhalten hiéttoa.

Dor Xliéger kot beantragts;
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die Ehe der Parteien aus dem Verschulden der
Beklagten zu scheiden,

hilfaveise,

die £he ohne Schuldausspruch zu scheiden.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,
hilfsweise,
festzustellen, daB dem Kliéger ein Verschulden treffe,

Sic hat behauptet, der Sinn des im VorprozeB geschlos-
gsenen Vergleichs sei gewasen, eine shescheidung 2zu vermei-
den., Die Aussichten fir. eine Versthnung seien damals - daran
habe bei beiden Parteion kein Zweifel bestanden - denkbar
gering gewesen, Wenn as bisher zu keiner Vexrsshnung gekommen
sei, 80 habe sich der Kliéger das selbst zuzuschreiben. Der
Kliiger habe, so hat siec behauptet, weiterhin im {berma8 Al-
kohol getrunken. Seine Unterkunft im Hause K@ habe dor
Kliiger verloren, weil or minderjiéhrige Middchen auf soin Zim-
mer genommen habe. Der Kliger habe sie, die Beklagte, auch
in der Nachbarschaft schlecht gemacht. So habe or erzihlt,
geine Frau wolle nicht mit ibm, sondern lieber mit ihrem
Sohn im Schlafgzimmer sochlafen. sSr habe sich auch in Gegen-
wert dritter Porsonen dariiber beschwert, daB cr Untorhalt
cn seine ¥rau zahlen niisse, und angedeutet, er wolle sich
scheiden lassen, damit dios anders wverde. In den Briefen,
dic der Kléger ihr geschriehben hebe, habe er sie verhihnt,
Meist habe sie dic Briefe ungetffnet oder doch ungolesen
vernichtet. Gelegentlich habe er Zettel in den Briefkasten
geworfen, auf denen er sie beschinpft und sich ilber den
letzton eholichen Verkeohr ausgelassen habe. Der Kliger habe
auch lediglich einmal, néimlich am 1. Mei 1961, an der Haus-

tir geschellt. Sice habe ..gst gehabt, der Kliger kinne gewalt-

titig werden, und deshalb nicht gedffnet. Nachts sei der
Kléger hiufig vor der Korridortiir erschienen und habe Xrach
geschlagen. Sic hat zugegeben, daB sie eine Beteiligung
ihreo/Manmes an der Hochzeit der Tochter Gerda nicht gern ge-
sehen habe, '

n
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Bei ihrer Anhdrung in dem ersten Rechtszuge hat diec
Beklagte im Termin am 28. September 1961 und am 5. Januar
1962 folgende srklérungen zu Protokoll gegeben:

"Ich méchto mit dem XKliger nicht wieder zusanmenleben,
Er hat mich einmal bereits an den Rand des Grabes ge-
braciht. £r hat mit damit gedroht, er wolle mich in's
Irrenhzus bringen. Er ist brutal. Ich glaube nicht,
"daB er sich geindert hat."

Ich habo damals (gemeint ist bei der Riicknahme der
Klage im VorprozeB) nicht vorgehabt, mich mit meinem
Mann guszusthnen und will das auch heute nicht. Er hat
mich zu sehr gequilt, Ich habe keinerlei Versuche un-
ternommen, mich mit dem Klédger auszusdhnen... Ich will
mich nicht noch einmal der Gefahr aussetzen, von ihm
umgebracht zu werden,"

Das Landgericht hat diec Klege abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Kldgers hat des Oberlandesgericht unter Abiinderung dos
landgerichtlichen Urteils die Ehe dsxr Parteien geschieden und
ausgesprochen, daf den Kliéger ein Verschulden treffe.

Mit der Révision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stollung des landgerichtlichgn Urteils.

Der Klédger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat die Klage, soweit sie auf
§ 43 BheG gestiitst ist, nicht fiir begriindet erachtet. Dagegen
hat ec auf den Hilfsantrag “es Kliigers dem Scheidungsbegohren
aus § 48 EheG stattgegeben. Dabel hat es den Widerspruch der
Beklagten gegen dic Scheidung zwar fiir zuldssig, jedoch nicht
fiir beachtlich angesehen, weil der Beklagten die Bindung an
dio £ho und eine zumutbare Bereitschaft fehlten, die 2Zhe fort-
zusotzen., LUie hiergegen von der Revision erhobenen Angriffe
kdrnen nicht zur Aufhebung dos Berufungsurteils fiihren.
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Das Borufungsgericht hat zur Frage der Bindung der Be-~
klagten an diec Zhe im Cinzelnen folgendes ausgefiihrt: Der
Kldger habe sich noch in der miindlichen Verhandlung vor
den Berufungsgericht ernsthaft und ohne jede Einschrinkung
bereit erkldrt, zu seinoer Frau zuriickzukehren, ihr seinen
gesamten Verdienst zur Verfiigung zu stellen und euch auf
jeglichen AlkoholgenuB ~ jedenfalls fiir eine Ubergangszeit~
zu verzichten. Die Be-lagte habe sich damit jedoch nicht
einverstanden erklirt. An ihrem Widerstand seien sowohl im
VorprozeB als auch in diesem Rechtsstreit siémtliche Versith-
nﬁngsvarsuche geocheitert. Sie habe keinen Zweifel doran go-
lagsgsen, daB siae bei der RKiicknahme der Klage im Vorprozof ger
“nicht daran gedacht habo, sich mit dem Kliiger wirklich auszu~
sdhnen. Vie verbittert ihre Zinstellung gegen don Kliger sei,
ergobe sich aus ihrem Schreiben vom 13. Oktober 1959, in dem
gi¢ ihren Mann nicht einmal mit dem Vornamen anrede und, um
das "Du" zu vormeiden, von dem "Herrn" schreibe und ihn mit
der Bemerkung, da8 "keine Spuren mehr von dem vorigen Ein-
wohner bleiben sollten", erheblich verletzt habe. Sie habe
es guch nicht fiir notig gehalten, die GriiBe des Xliigers zu
den Feiertogen su erwidern., Briefe des Kligers hahe sie
teoilweisc ungelesen zerrissen., Auch das Schreiben des Anwalts
deo Klidgers, in dem dieser sie zur r¥ortsetzung der ehclichen
Gemeinschaft aufgefordert und in dem er auf ein Schreiben
deo Kligers Bezug genommen habo, worin dleser bereits zu
Ogtern 1961 die gleiche Bitte gegeniiber der Beklagten ga-
HuBert hobo, habe sic nicht beantwortet. In welchem MaBe
bei der Beklegten nicht nur jegliche Bindung an dio zZhe
fohle, sordern einc als ohefeindlich zu bezeichnende zin-
stellung tereits ausgepridgt sei, werde deutlich durch die
Reaktion auf die Frage der Tochter Gerda, ob diese den Va-
ter zu ihrer Hochzeit, die im Frithjahr 1961 stattfand, ein-
ladon dirfe. Sio habo dem Xind gegoniiber zum Ausdruck ge-
bracht, daB der Vater die Vohnung nicht vetreten diirfe,
und dartiber hinaus bemorkt, ob der Vater an den iibrigen
Feierlicbkeiten, also insbesondere an der kirchlichen firau-
ung, teilnchmen solle odexr nicht, das gehe sie nichts an.




Dic hevision greift die diesen Ausfiihrungen zugrunde-
licgenden tatsiichlichen Feststellungen nicht an. Sie sind
also gemdB § 561 Abs. 2 ZPO fiir das Revisionsgericht bin-
dend. Auch die daraus vom Berufungsgericht gezogene TFolge-
rung, daB bei der Beklagten eine Bindung an die she nicht
mehr bestche, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Aus dem
Verhalten der Beklegten, wic es das Berufungsgericht fest-~
stellt, kann ohne Verstofl gegen Denkgesetze oder gegen die
Lebenserfahrung geschlossen werden, dafll sie das Gofilhl der
innercn Verbundenheit mit dem Kliger v&llig verloren hat
und dof sie ihm dertiber hinaus, wie insbesondere ihr Schrei-
ben von 13, Oktober 1959 ergibt, mit einer tiefen Verach-
tung begegnet, wie sic nicht zu erklédren widre, wenn in ihr
das BewuBtsein ihrer Hitverantwortung fiir sein Schicksal
und das Gefiithl der Dankbarkeit fiir die Treue, die er in den
Kriegs-~und Nachkriegsjabhren seiner Familie bewiesen hat,
noch lehendig wiiren. Daf sie nicht bereit ist, ihm noch ir-
gendwelche, sei es auch nur eine moralische oder seelische
Hilfe, zukommen zu lassen oder doch einen Versuch in dieser
Richtung zu machen, mu8 cbenfalls den SchluBl nahelegen, daf
ihr Festhalten an der Zhe nicht dem 3estreben entspringt,
den sittlichen Wert de» zhe zu verwirklichen.

Noch der feststehenden Rechtsprechung des Senats

(vgl. I¥ Fr. 46 zu § 48 Abs. 2 3heG) ist die Beachtlichkoit
des Widerspruchs schon dann zu vernoimon, wenn dem beklag -
nutbare Bereoitschaft fohlt, die she fortzusetzen. Da die
eine dieser Voraussetzungen - das Fehlen der Bindung - hier,
wie dorgelegt, rechtlich unangreifbar vom Berufungsgericht
festgestellt ist, kann die Beklagte mit ihrem Widerspruch
gegen dio Scheidung in keinem Falle durchdringen, ohne daf
es noch darauf ankommt, ob es ihr, wie das Berufungsgericht
angenomnen hat, auch an der zumutbaren Bereitschaft fehlt,
die Ehe fortzusetzen. Zines singehens auf die zu diesem
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Punkte von der Revision erhobenen Angriffe bodarf es
also nicht.

Die Kogten des hiernach unbegriindeten Rechtsmittels
fallen gemédB § 97 Abs. 1 ZPO der Beklagtoen zur Last.

Raske Johonnsen, Wilstenberg. MaaB, Dr. Loewenheim
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