.
o
vt

ey s
R e
\

Y
-

Cwy t oAt gy S SN RN, o L O
T AR SRR R
.o ~ COY

SRR

MR

..
.':‘E:?’-

IV_ZR_236/58 2546 053 - °

Yerkiindet

an 21. Januar 19%9
Orm Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdtftsstelle

Im Namen des Volkes

in dem Entschédigungsrechtssireit

der Prau Machla & GHNEENS verv. V@D zeb. LgimD
in R. (I-) ? R‘ T.‘W.HI"« 9, ) )

Klégerin und ReV1sionsk1agerin,\ ,¥€v%§?

~ ProzeBbevollmichtizgte: Rech’osanwéltw ind :
S in - e

‘gegen

das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Larndesamt
fiir Wiedergutmachung in Stuittgart,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEED i» G -

hat dér IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 14, Januar 1959 unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Dr.v.Werner und Dr.lioewenheim

fir Recht erikannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des 7.
Zivilsenats des Qbverlandesgerichts in Stuttgart

vom 8. August 1958 wird suriickgewiesen. Die Kld#gerin =
hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Gerichts- -
gebiihren und -auslagen werden nicht erhoben.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klﬁgérin war in erster Ehe mit dem im Jahre 1908
zu B— (P geborenen Szlomo W. verheiratet. Dieser
wurde als Jude im Jahre 1940 verhaftet; er starb am 1. Nérgz
1945 in dem KZ-Lager Buchenwald. Die Klégerin begehrt als
seine Erbin eine Entschédigung fiir Schaden an der Freiheit
in Hohe von 9.3%00 DH.

Dis Entschédigungsbehorde hat den Antrag abgelehnt, weil
das beklagte Land fiir den Anspruch nicht passiv legitimiert
sei und ein Anspruch auch deswegen nicht bestehe, weil der
Verfolgte die Voraussetzungen des § 4 BEG nicht erfiillt
habe. ’

Gegen diesen Bescheid hat die Klégerin Klage erhoben,
mit der sie den Entschéddigungsanspruch weiter verfolgt.
Sie macht geltend, daf sie die Anspruchsvoraussetzungen in
ihrer Person erfiille; dies reiche aber zur Begriindung dex
Voraussetzungen des § 4 BEG aus, wie sich aus § 1 Abs. 3
Nr. 1 BEG ergebe.

Das beklagte Land hat um Klaéaﬁweisung gebeten. Bs ist
dem Klaganspruch aus Rechisgriinden entgegengetreten.

Das Lendgericht hat die Klage abgewieaen; die Berufung
der Kligerin war ohne Erfolg. Mit der im Bérufungsurteil
zugelassenen Revision verfolgt die Klidgerin ihren Klagan-
apruch weiter. Das beklagte Land hat um Zuriickweisung der
Bevision gebeten. ) :
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Entscheidungsgriindes

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

P A I

Unstreitig sind die drtlichen Beziehungen des "VErfolgten”’
? - an die § 4 BEG das Eantstehen eines Entmchiddigungsanspruchs
. kniipft, in der Person des verstorbenen Szlomo W nicht er-
fiillt, sondern nur in der der Xlidgerin. Das Berufungsgericht
ist der Auffassung, daB deshalb der Klégerin ein Anspruch
wegen Schadens an der Freiheit ihres verstorbenen und von
ihr allein oder mitbeerbten ersten Ehemannes nicht zustehe.
Es géht dabei davon aus, daB sich die Anspruchsberechtigung
der Xligerin nur darauf stiitzen kann, daB sie Erbin ihres
verfolgten ersten Ehemannes ist. Wie das Berufungsgericht
richtig ausfihrt, nimmt der Gesetzgeber an, daB die im Bun-
degsentschidigungsgesetz normierten Anspriiche nicht erst
durch dieses Gesetz begriindet, sondern bereits mit dem
Schadensereignis in der Person des Verfolgten entstanden
s seien, Wenn es sich hierbei auch, soweit die Berechtigten
vor dem Inkrafttreten der Bundesentschidigungsgesetze ver-
storben sind, um eine PFiktion handelt (vgl. das zur Ver-
offentlichung bestimmte Urteil des erkennenden Senats vom
1. Oktober 1958 IV ZR 81/58), so ist diesem Standpunkt
des Gesetzes Rechnung zu tragen, und diese "vererbten"
Anspriiche sind in jeder Beziehung so zu behandeln, als
widren sie mit dem 3chadenstatbestand entstanden und von
dem urspringlich Bérechtigten‘im Wege des Erbgangs auf
den gegenwirtigen Angprucheberechtigten iibergegangen. Er
gehdrt daher zum NachlaB des Verfolgten (BGH in RzW 1957,
. 194 Nr..25 und 238 Fr. 32).

wimusit bk Asee T

i -l —

-d

S e e mvngons e = S 0, R
3

i
|
!
)
i
]

Diese als im Wege des Erbgangs iibergegangen geltenden
Anspriiche sind von densn zu unterscheiden, die den Hinter-
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bliebenen ein2s Verfolgten gselbst vom Gesetz eingeriumt sind
(§§ 15 und 41 BEG) und die nach dem maBgebenden Willen des
Gesetzes in der Person dieser Hinterbliebenen unmittelbar
entstanden sind. Wie der ﬁerufungsrichter zutreffend auns-
fithrt, miissen die in § 4 aa0 geregelten Voraussetzungen fir
die Entschiidigungsaanspriiche in der Person des Verfolglen
verwirklicht sein, wihrend die Rechte der Hinterbliebenen
insoweit davon abhdngen, daf einer der Tatbesténde des § 4
aa0 entweder bei dem eigentlichen Verfolgten oder bei dem
Einterblicbenen vorliegen. Das ergibt sich aus § 1 Abs. 5
¥r., 1 BEG, wcaach die Hinterbliebenen eines vorsidtzlich
oder leichiferiig Getoteten oder in den Tod Getriebenen
seibst als Verfolgte gelten. Handelt es sich aber um einen
aud einep Erben ilibergegangenen Anspruch, so niissen die Tat-

' bestandsvorsussetzungen nach § 4 aa0 bei dem Verfolgien

selbst gegeben sein, in dessen Person der Anspruch als
entstanden gilt, gelbst wenn der Erbe zu dem Kreis der
Personen gehdrt, der nach § 17 BEG zu den Hinterbliebenen
gehtrt, wie der Berufungsrichter zutreffend im Anschluf
an.die in Rechteprechung und Schrifttum weitaus herrschende
einung (vgl. Blesain/Wilden BEG 2. Aufl. § 1 Anm. 533

van Dam/Loos BEG § 1 Arm. 10, § 4 Anm. 2) aumsgefilbrt hat.
In diesem Sinne hat sich auch der erkemnende Senat bereits
in dem Urteil vom 3. April 1957 IV ZR 9/57 (RzW 1957, 274
Nr. 21) ausgesprochen. Wie in diesem Urteil ausgefiihrt
wird, bedeuntet die in § 1 Abs. 3 Nr. 1 BEG getrofiene Rege-
lung nicht, das dem Hinterbliebenen alle entschédigungs-
rechtlichen Anspriiche des (eigentlichen) Verfolgten aus
eigenem Rechi zustehen. Der Sinn der Vorschrift gehe
vielmelir nur dahin, daB der Hinterbliebene grundsétzlich
anspruchsberechtigt im Sinne des § 1 Abs. 1 aa0 sei.

Welcke inspriiche ihm aber im einzelnen zustehen, ergebe
gich nicht aus der Grundsatzvorschrift des § 1 aa0, son~

‘dern aus éen besonderen Vorschriften, die die dem Verfolgten
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zustehenden Anspriiche tatbestandsmédfig regeln. Dem Hinter-
bliebeiien gtehe der Anspruch des Verfolgten wegen Freiheits-
entziehung nicht zu. Nur derjenige, der selbst seiner Frei-
heit durch naticnalsozigligtische GewalimaBnahmen bersut
geweseu sei, konne Haftentschaddigungsanspriiche nach den

§5 43 ££ BEG geltend machen. Diese Anspriiche seien im Rah-
mnen des § 46 aa0 vererblich. Der Erbe kodnne sic auéschlieB—
lich auf Grund seiner erbrechtlichen Stellung geltend ma-
ohen, wihrend der Hinterbliebvene nur eigene Anspriche auf
Grund des Gesetzes erheben konne. Daraus wird hinsichtlich
der dort allein in Frage siehenden Passivlegitimation des
in dieser Sache in Anspruch genommenen liandes die SchluB-
folgerung gezogen, sofern der Erbe keine eigenen Anspriiche
verfolge, kome es daveuf an, daB der Er bl as ser
als Ger uvrspriinglich Berechtigte die Zusténdigkeitsvorsus-
setrungen &2s § 4 BEG erfiille. DaB das lLetztere erst recht
gelten »ufi, wenn nicht nur aie Passivlegitimation eines
von rehrcren als entschEdigungspflichtig in Betracht kom-
menden Laadern in Frage stehf, sondern dariiber hinsus

guch die ¥nistehung des Entschidigungsangpruchs selbst,
liegt au? der Hand. Diesen Sitandpunkt hat der Senat auch
in einem weiteren Urteil vom 5. Degzember 1958 IV ZR 168/58
eingenommen. Diese Erwigungen geniigen bereiis, so daB es
dahinstehen kann, ob und inwieweit die Auslegung des Ge-
setzes, wie sie durch das Landgericht und das Overlandes-
gericht erfolgt ist, noch durch andere Bestimmungen des
Bundesentschddigungsgesetzes unterstitzt wird. Auf die
Angriffe der mRevision gegen die Ausfiihrungén bei van Dam/
T.oos aa0 kommt es nicht &n. Dariiber hinaus ergebe weder
die schriftliche Revisiongbegrindung noch das Vorbringen
der. Revisionskligerin in der miindlichen Verhandiung etwas,
ur den Senat zu veranlassen, séinen bisherigen Standpunk?t
aufzugeben. Wenn sich die Revision insbesondere auf den
Zusammenhang Ges- § 1 Abs. 3 Nr. 1 BEG mit den iibrigen
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Bestimmungen des § 1 2a0 bezieht, go iibersieht sie, daB

aus § 1 in keinem Fall Entschiidigungsanspriiche hergeleitet
werden kdnnen. Jeder Anspruch nach diesem Gesetz (§ 3) er-
fordert, da8 neben den allgemeinen Anspruchsvoraﬁssetzungen,
wie sie sich aus § 1 und § 2 BEG ergeben, die besonderen
Schadenstatbestinde des Gesetzes (§§ 15 £f BEG) erdills
sein miigsen. Darenf weisen Blessin/Wilden 2a0 § 1 Aam. 53
zutreffend hin. § 1 aa0 ist daher keine Stiitze fiir die von
der Revigion vertretene Auffassung. ’

Es isf daner, wie gescheheﬁ, mit der sich aus den
§§ 97 270, 225 Abs. 1 BEC ergebenden Kostenfolge zu er-
kennen.

Ascher Bundesrichter dJohannsen
Raske ist beur-
laubt und ver-~
hindert, zu
unterschreiben.

Agcher

v.Werner Dr.Loewenhein
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