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¥icht {ir die Ammllche Semmiung !’ 24 53 019 :

Gesetz: ZPO §§ 551 zZiff. 1; 554 Abs. 3 Ziff. 2 b

neehigmatzs Die Rﬁge, das Berufungsgericht sei unvor-
scbriftemiiBig besetzt gewesen, well ein
4. ilrfsrichter bei der angefochienen Enischei-
dung mivgewirkt habe, der nicht zur Behebung
eines nur voriibergehenden auf andere Weise
nicht zu befriedigenden Bediirfnisses heran-
sezogen sei, geniigt nicht den Erfordernissen
des § 554, Abs. 3 7iff, 2 b ZPO.

Aktengeichen: IV ZR 236/57
Urteil des BGH vom 29. Januar 1958 OLG Disseldorsf



IV 28 236/57

Verklind 2t
ar 29. Januzr 1958

q Justizangestellter
gle Urkundesbesnter
der Geschdftmstelle

In Namean des Volkes

I dem Rechigetreit

des Lerdwirts silhelm T GJNED i» 'dEEED - @D,
Gut Ky,

Beklagten und Eevisionsgkliédgers,

- ProzeB8bvevoilricitigier: Rechtsanwalt Dr. (D, =D -
gegen
den lerdwiriaclLittlichen Verwalter overt S (D .

rdililp, QD S,

Xldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeSvevollricatigier: Rechisanwalt Dr. (D, x-@HD -

hat der IV. Zivileenat des Bundesgericutshofs auf die mind-
liche Verhandlung vem 24. Jenuar 1958 untbter Mitwirkung der
Bundesrichter Ascher, Raske, Johannsen, Dr.v. Werner und
Wiisteunberg

filr Recht erkaant:

Die Revieion des Beklagten gegen das Urtell
des 7. Zivileerats des Oberlandesgerichts in
Diizseldor? vom 15. Mai 1957 wird guriickge-
tiesen.

Der 3sklegie nat die ¥Xosten der Reviaion zu
trager.

Voan Rechts wegen

Ak



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestanad:

Am 17. idrz 1952 verstarp im Lrankenhsus zu Kenpen im
Alter von 74 Janven iis unverheiratete Xaria Tizfers (Erb-
lesserin). Zu ihrem JachlaeB gehdrt eir Mous in Fe@P und
der in Grundbucu von ‘.‘i- Band 19 3latt 927 eingetragene
78 Morgen grole vl pRoz.

Die Irblssreriit hatte in dem letzten Janre vor ihrem
nit eigenom Tizusstand in ihrem Eaus in Xoffj) selebt.
pen EPstol hatis eie verpachtet.

Jber ¢iz Srofolge in ihren Nachlal hat die sSrblasserin
erstmelig ir cinex mii jhren unverkgirateten Bruder Karl
@ avgecciiossenen rotariellen Erbverirag vom 19. Mirz
1940 letztv:illig verfligt. Dieger Erbverirag ist von den
beiden vertragschlieBenden Geschwistern mehriach geidndert
worden, zuletst durch den notariellen Erbvertrag vom 2. Juni
1944, MaBgebend blieb danach die Bestimmung, daB der Jber-
lebende d2r beiden Geschwister alleiniger Erbe des Jrsiver-
sterbenden sein und des Rech( haben sollte, nach dem Tode
des Drgtversterberden iber den veiderseitigen NachlaB nech
freiem Irmessen cu verfiigen. Karl NP ist am 25. Januar
1945 verstorben.

Nachk diesem Zeitpunkt hat (Gie ¥rblasserin noch 6 Te-
stemeunte errichies. Von Bedautung filr den gegenwdriigen
Rechisobreit sird im wesenilichen nur die beiden letzien
dieeer Testamenie, némlich das privatschrifiliohe Testament
yom 15. Februar 1052 vnd das notarielle Testament vom

4, irg 1652, Dss pviveiecnvililiche Testament vom 15. Pebruar

1952 enth#lt folzenie Bestimmungen:

der Erb-~
gele-~

lasgerin) v « o » . erh&lt meinen in W

genen ‘.}hhof, Fellerhbfe. Dafiir hat er folgzende
Brben auvszuhersr nlen: Mein 3ruder Wilhelm

{der Joxluxte) und seiane Iluefrau geb. ! in

"nobert S (dcr Kldger, ein Grofnef
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wilirath, ‘ut K@ erhdlt 5.000 DM. dMein Neffe Karl
P und seine Chefrau liaria geb. Xr@d (Eltern
des Kiigers). ebenfalls 5.000 Dii. Der Bischof von
Aachen e1rt.F1lt 35.0C0 D fiir bediirfiige Kandidaten.
Das Hous ir Ke Verbindungsstrafie 11 erhdlt mein
Neffe 5ilh, d seine Bhefrau liaria geb.
SclllD in X v strafe @; 2.CO0 Di hat
Hobert S rzvatellen filr j8hrlich eine

9
giche
heilige .esse, Instandselzung der Grabsitdtte und ein
Grabkissen. Alle anderen Bestimmuungen sind hiermit
aufgehoben. Dies ist mein letzter Wille."

Dieses Testument enthdlt geyeniiber d=n vier vorangegan-
genen irsofern keine Anderung, als die Bestimmunyg, daB der
Klédger den o f erhalten solle, eine Bestimmung, die
die Erblasserin in ihrem ersten notariellen Testament vom
13. Dezember 1945 mit Riicksicht auf das damals noch geltende
Irbhofgesetz nur bedingt, in-ihrem gweiten notariellen Te-
ftament vem 21. Jkiober 1947 aber ohne Bedingung getroffen
hette, svirecnterhalten blieb. Auch die Bestimmung, daB der
Bischoil von Asci:en einen Geldbetrag erhalien solle, war
bereits in den Zritheren Testamenten enthalten.

An 17 Tehvuar 1952 erlitt die Erblasserin einen Schleg-
anfell, der eine rechtisseitige Linmung und eine Sprachstfrung
gur rolpe-uLatie. Am 18. Fedbruar 1952 holte sie ihr Neffe Karl
SEI; dcr Vatcr des Xldgers, zu sich nach Krefeld. Dort
warde sie von der Scugin Frau T1@EP, einer frilheren Heausan-
gestellten der Fomilie Kerl SP: gepflegt. am 3. Mdrz
1952 wurde gic in das Xrankenhaus in Kemnen iiberfilhrt, wo
gie dann anm folgenden Tag (4. lidrz 1952) vor dem Wotar
Dr. il in Kol inr letzies der obenerwihnten Testamente
errichtete. Dieses Testament hat w.a. folgenden Inhalt:

"Die Yrschienene erklirte:

Ich will ein Tertament errichten vnd bin durch frithere
Verliigungen von Yodes wegen hieran nicht gehindert.

Ich habe dis deutache Siaatsangehdrigkei i. Ich verlange
?ca'ine Znziehunyg von Jeugen.




Y

Der Notzr {iherzeuets sich durch die Verhandlung von der
Tesiierfsnigkelt der Erblasserin.

Diese erkliste dom Roter nmiindlich ihren letzten Willen
vie folgt:

I. Alle von alr hisher errichteten letztwilligen Verfigun-

gen O0ffsnilicher oder privater Art hebe ich hiermit ihrem

ganzer: Inhalte und Umfange nach auf.

IT. ieine Lrbven sollen sein
1. mein 3ruder Wilhelwm TGP (Bellagter) . . . . .
2. mein Neffe Karl SEJP, (vater d. Klédgers) . . .

3, mein Feffe, Wilheln SANED; . - - - - -

Ich treffe foigende Weilungsarordnung:

Mein Bruder wilhelm erhiilt den'mif ' gehdcigen ’."qnof.
HMein Yeffe Xarl SPerh&lt elnen Betrag von 25.C00 DH,
den meir 3Syruder wilhelm divsem ausguzahlen hat. o « » . &
Ilein Neffe Willeln erhtlt mein Haus K
Verbindunsestr. 11, sovie meinea gesamten dbrigen RachlaB.

Den Wert meines derzeitigen schuldenfreien Vermdgens gebe
ioh auf 60.00C Deutsecre Jark an.

Préulein TEJED erki¥ris sodann:

Infolg: einea Scnlagenfalles bin ich reschisseitig geléhmt
und dﬂor 1:.11011 < in aer Lege, diese Urkurde unterschriftlich
gu vollzizhen.

Der lo%er verschelite sich nieriiber GewiBheit.

Er zog daher als Sehrilizocugen hinzus

1. Schwester Dolene 6@, wohnhatt zu Ko@), im Yospitel,
2, Fri"iiei%agra.]-, Angestellie, wohnhaft zu Keqih,

die vihrend der yangen Verhaadilung zu%egen waren und die er-
forderlichen ligenschaften als Schriffzeugen besitzen und fir
Friulein favia T@iiPwie folgt unterzeichneten."

Al 7. ME&rz 1952 erlitt die srblasserin einen weiteren
Sehlagavrall. Am 17, .Hrz 1952 ist sie, wie echon erwthnt,

© verstcrben.

N
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Der T.i#ger hoi vorzetregen, das Testament vom 4. Mirz 1952
el nighil,. e Erblasserin sei bel dieser Testementser-
richiung ~icrnl s tesvierfihig gewesen. Das Testament sei
auch nicrt in der erforderlichen Form errichtet. Die Erb-
laggerin sei ni>it mehr imstande geweeen, ihren latzten
Willen miirdlich zu erkliren. Dex Beklaygte habe auch in
sittenwidrigar susnutzung ihres Krankheitszustandes die Erb-
lasserin zur Srrichiunyg des Testamentes bestimmé.

Schon in den latzien Lonaten vor ihrem Tode habe sich
die EBrbvlasserin nicht mehr wie ein gesunder Mensch gezeigt.
Sie habe nicht mehr an dem Geschshen um sie teilgenommen,
sei unordertlich in der Kleidung gewesen, habe vor sich hin
gegriibelt vnd sei von auffélligen Vorstellungen beeindruckt
gewasen, s0 z.3. von der Vorstellung, daB sie kein Geld mehr
habe. llach dem Schlagurfall vom 17. Februar 1952 habe sich
ihr geistiger aind kdrgerlicher Verfall rasch versthrkt. Die
Léhmung sei weiter fortgeschritten. Sie habe sich nicht mehr
an- nud auskleiden, Uberbeupt nicht mehr allein versorgen
k8nnen. Gegen Snde der ersten Woche ihres Aufenthaltes im
Heuse seiner 3ltsrv habe asie nicht einmal mehr einzelne
worte epreclien xGnren. Am 24. Februar 1952 habe sie einen
zweiten Schiusnfull erlitien. Beim Eupfang der Sterbesakra-
mente in der Vsche darauf habe sie auf die Worte des Pfarrers
nicht mehr veagicnt. Bei der Einlieferung ins Krankenhaus
gei sie vOliig willienlos, zeitweise aucn bewuBtlos gewesen.
Sie habe sich nicht mehr versidndlich machen, selbst ihre
einfachsten Tlasche nicht mehr ausdriicken kbnnen; ihren
Kopfbewegungen =zei nicht mehr zu entnehmen gewesen, ob sie
bejahe oder verneine. Am 3. und 4. Nirz 1952 habe der 3e-
klagte di2 Erblcsserin besucht, er habe sich von seinem
Vater sixrrlicke Urkurden der Erblanserin aushindigen lassen,
habte versucht, aus dicsen Unterlagen ein Testement zu ver-
nichten und aaf die Lrulescerin eingewirkt, ein neues Te-

@
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etament zu er-iciiten. Er habe gegen den Willen der Erb--
lasserin ibre Jberfilhrung ins Krankenhaus durchgesetzt,
habe den Notar bestellt und mit ihm das neue Testament
vorbereitet. Das Tzstement vom 4. MErz 1952 habe dem wahren
Willon der ¥-wiusserin iberhaupt nicht entsérochen. Noca
im Krankechaus babe die lirblasserin zu verstehen gegeben,
da8 ikre Grefneffe den Hof bekomme. In sllen friiheren Te-
gtamenien hebe die Evblasserin ihm den V{liPhof ver-
macht. Sie kabe zuclh irmer ihre Zuwendung an den Bischof
von Aachen sufrechternalten, nach dicsem letzten Tesiament
eber unier Sruch cines Geliibdes die ihr wichtigen Zuwen-
dungen angcblich fallen lussen.

Das Verh#linis der Erblasserin zu ihrem Bruder Wilhelm,
dem Beklagiten, sei viele Jahre hindurch nicht gut gewesen.
Der Reguch des Beklagten am 3. und 4. Jérz 1952 sei ihr
nicht crwilnscht gewesen. Xbenso habe die Erblasserin den
Besuch seiner Ehefvau im Krankeahaas nicht gevwollt,

Der Kldger het beantragt, .

1, festzustellen, daS das am 4. ilérz 1952 errichtete Te-
gtament unicntig sei,

2. festzugtellen, dad er der Klidger, die Erblasserin gem#s
ihrem orivatscheiftlichen Testament vom 15. Februar 1952
veerby hate,

5, ailirweiss ferizustellen, daB dlese beiden Testamente

Licniig selen und er der Xléger, auf Grund der friheren
Tagtanotse der Urblasserin deren Urbe geworden sei.

Der Beklegte hat beuntragt, die Klage abzuweisen. Br
hat behavptet, die Erblasserin sel bei der Lrrichitung des
Tescamenis vom 4. érz 1952, wie auch vorher und noch Tege
spéter im vollen Besitz ihrer geistigen Kriifite gewesen.

N



Noch vier Tage vor ihrem Tode habe seine Frau sich mit ihr
gut unterhalten ktnnen, asie habe noch GriiBe an Bekannte aus-
vichien lassen. Andere Besuche am 9. und 10. Jdérz 1952 seien
80 verlzufen, dul eine Unterhaltung liber Landarbeit und
Gartenarbeit noch alglich gewesen sei. Das Testament vom

4. idrz 1952 sei aliein von der Urblasserin gewollt gewesen.
Die Familie des KiSgere habe ihn, den Beklagten, von seiner
Schwester ferngehalten. Jur auf ihr Dringen sei er echlief~
lich gerufen wordien. Bei seinem Besuch habe ihm die Erb-
lesserin erklirt, daB sie von der Pamilie des KlH¥gers fort
und ins Krarkenhaus tibergiihrt werden wolle. Thre Einlieferung
ins Krankeuvhaus gei schon #drztlich veranlaBt geweseun. Bel
einem Gespréch unter vier Augen habe die Erblasserin darauf
bestanden, Jor Noiar zu bestellen, demit sie ein neues Te-
stament errvichien kénne. Der Verhardlung vor dem Notar sei
die Brblasce:+in gut gefolgt, der Notar habe sich hieriiber
eingehend GewiBheit verschafft. Die Zuwendung des Willichs-
hofes an ihn sei die Viedergutmachung einer Verkiirzung, die
er bel der Erbscheftsteilung des elterlichen Nachlarses
erfahren habe. Dies sei der Erblasserin lidngst klar gewe-
sen, Das llotiv, aus dem heraus die Erblagserin entgegen
fritheren Yesiamenten ihm den Hof zugewendet habve, sei algo
beachtlich und vernlinftig.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Klage abge-
wiesen. Der Xléger hut Berufung eingelegt und zur Begriindung
diesges Rechismittels noch vorgetragen, daf die Erblasserin
auch deghaldb S2etierunlihig gewesen sei, weil sie sowohl
schreibunfihig (§ 2242 Abs. 3 BGB), als auch "am Sprechen
verhindest" (7 2233 Ads. 1 BGR) gowesen sei. Der amtierende
Notexr Labe die Sprachverhinderung zwar erkanni, sich aber
dar’tor gelviT, welche Z8:éeutung dem erkannten Margel der
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Sprecnfihigkeit 2vve zukoumsn mirsen. Die Testierunfiéhigkeit
ergebe sicn weiler dargus, daBd die Erblasserin infolge
schwerer Eirne ~teriosklerossz unicat in der Lage gewesen sei,
die Bedeutuag eincr von ihr asbgagebenen Villenserkliérung
eingusehen und nacn dieser Einsicht zn handaln (§ 2229

Abs. 4 BGD). Der Beklagte bat demgeseniiber mehrere weitere
Vorxomrnisse angefilhrt, aus denen sich ergebe, daB die Irb-
lasserin babe spreocnen kdrnen und aueh geistig auwfnahue-
f8&hig, also in allem vollauf testierrféhig gewesen sei.

Das Berufungsgericht hat nach weiterer Beweiserhsbung
des Urtcil des ILandgerichis aufgehoben und nach den Haupl-
antrigen des Kligers orraunt. it der Revision verfolyt der
Beklugte seinen Antrog avf Abweisung dei XKlage weiter. Der
Kldger bittet, die Rsvision guxrlickzuweisen.

. Entscheidungsgriinde:

I. Das reckilicke Interesse des Kldgers an der von ihm
beyshrten Festxtellung ist onne Bedenken zu bejahen und auch
vou keiner Seils in PFrage gestellt worden.

IT. Die Revision axt in crster Linie gelteand gemecht, das

der erkenncude Serat des Berufunksgerichts nicht vorschrifts-

n#dig bssetzt gevesen sei. Landgerichisrat PP, der vei
der aungefochtenren Enischeidung mitgewirki habe, habe diesenm
Senat ales Jilferichier engehdrt. Er sei jedoch "nicht zur
Jeheturg einea nur voribargenenden, avf andere Weise nicht
zu befrisdigenden Bedlirfnisses herangezogen." Der Beyriff
des voriibergehenden 3ediirfnisses sei, wie in dem Urteil des
III. Zivileonets vor 15, liovember 1956 - BGHZ 22, 142 - aus-
gefiih»t, 'eng su fassen. '

Diese Verfahreazrige enitspricht nicht den Xrforder-
nissen, die dae Zesub:z ir § 554 Abs. 3 Ziff. 2 b ZPO an

N
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eine Revisioucbegrindung stelli, soweit die Revision daraunf .
gestiitzt wird, daf das Gesetz in Bezug auf das Verfuhren ﬁ
verletzi sei In eirexn solchen Falle miiessen, wie der Senat
bereits in fritheren ytecheidungen wiederholt betont hat,

die einzelnen Tatsachén, aus denen sich der behaupteie

Mangel ergibt, genau angegeben werden (BGHZ 14, 205, 209;

IM Kr. 1C zu § 551 Ziff. 1 ZPO). _ .

Daratn. fzhit ee hier. Der Bundesgerichitshof hat sich mit
der Frage, unicr welchen Voraussetzungen und in welchem Um~
. farge die uitwiriong von Hilfsrichtern bei der Rechtsprechung 1‘
der Obecrlandesgerichie guldssig ist, bereits mehrfach be- .
faBt (vgl. BGHZ 12, 1 £f; 20, 209 ff, 250 ££; 22, 142 f£f
= NJW 1957, 101 und das Urteil des VIII. Zivilsenats vom
14,.5.1957 13 Fr. 3 zu § 373 2P0 sowie 3GHSt 8, 159; 9, 10T;
ferner die Entscheidung des I. Zivilrenats vom 12.7.1957
§J¥ 1957, S. 1762 /dort nur teilweise sbgedruckt;).

Soweit die Justisverwaltung einem (Qberlandesgerichi
iiber die bsi diesem Gericht vorhandenen planmiiBigen Richtex-
steller hinaus wegen allgemeinen Geschidftsandranges zus&tz-
liche Hilfsrichter zvgoewiasen hat, hat der Bundesgerichtshof
deren Kitwirkung bei der Nechtsprechung nur fiir zulédssig
erachtet, sofern ibve Abordnung durch ein voriibergehendes
Bediirz:nis gerechifertigt war und nichi der Bewlltigung J
einer liber dzs normale Arbeiisral der Planrichier hinaus-
gehenden, bareits sls dauernd erkennbaren Mehrbelastung
dicnte. Bei der Prifung dieser Voraussetzung hat der Bundes-
gérichfshof auch daraul abgestellt, welches Verhdltnis je-
woils zwischeyn der Cesambtzahl der planméBig angestellten
Ricnter und der Gesamtzahl der wegen allgemeinen Geschéfts-
andransas herengssogenan Hilfsrichter bestand. Besteht in-
poweit ein Hildverhdltnie, das derauf berulrt, daB eine Ab-
ordnung vor < lfirichtern in dissem Umfange uicht durch ein
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voriibergehend»s Bediirfnis gerechtfertigt wer, sondern teil-
weice der RewEitigung einer bereits eindeutig 21s dauernd
erkernbaven arrzitalast diente, so ist die Xitwirkung eines
jeder wezgen 2llgemeinen Geschdftsandranges und nicht nur
voriibergerend siugesetzten Hilfsrichters als unzuldesig

zu erachten.

Davon zu unterscheiden =ind die Félle, in denén ein
Rilfsricnter zur Vertretung eines bestimmten plannéBigen
Richters abgeordnet ist, der durch Krankheit, Urlaub voriiber-
gehends Abordnung oder aue anderen Griinden geitweilig ver-
hindert ist, sein Amt auszuiliben und dessen Vertretung durch
ein Kitulied desselben Gerichis nicht mtglich ist (§ 70
GVG; BGHZ 12, 2). Die Mitwirkung eines aus diesem Grunde
abgeordnzten Hilfsyrichiers ist, wie der Senat in seinex
Entscheidung vom 17. Juli 1957 IV ZR 282,56 ausgesprochen
hat, grundsiitzlich nicu{ deshald unzuléisgig, well er etwa
gauf Grund dsr Garchilisverteiling durch das Préasidium in
einer Ksumer odar In einem Senat mitwirkt, welchem der
von ihm vertret:sne Ricater nieht angehtrte bezw. angshdri.

Daraus folght, dal der bloBe Hinwels auf die Tatsache,
deB bed einey Tutccheldung ein Hilfsriciater mitgewirkt hat,
niclt snercicnen kanr; um die Riige der unvorschrifisméfigen
Besesfouug ¢es Sorichis scehliissig zu begriinden. s bedarf
dazu vielmshy zunichst einexr bestimmbten Angabe dariiber, aus
welchen iAnief Cer bveotreilende Hilfsrichter zu der in Be-
tracit kommanden Zeit an das Berufurgsgericht abgeordnet
war., Schon en dieser Angabe fehlt es im vorliegenden Falle
bei der Verlahrensriige der Revision. Es ist darin ledig-
lich behauptet, da3 Landgerichisrat @ nicht zur
Behebung eines nur vqriibergehenden, auf andere Weise nicht
zu befricdigenden Bedlirfnisses als Jilfsrichter herangezogen,

sondern dem Senut als Hilfsrichter engehSrt habe. Diese Be-
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hauptung schlie8t niciat aus, da8 Landgerichitrrat PYEJIID
als Vertreter eines Planrichters abgeordnet war. Abecr auch
wenn man aus der Erklivung der Revision in Verbindung mit
ihren Hinweis auf zwei Entecheidungen des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 22, 142 und 12, 1) die Behauptung entnehmen k8nnte,

daB Landgericutsrat RGP nicht sls Vertreter eines plan-
méBigen Richtere, zonderu wegen eines allgemeinen Geschiéfis-
andrangas als zusiitziiche Eilfskraft abgeordnet war, wiirde.
darzus noch nicht gefolgert werden ktnnen, daB um die frag-
liche Zeit zw.schen aer Gesambzanl der beinm Berufungsgericht
plenmiifig sugzotellbten Ricater und der Gesamtzahl der um

* diese Zeit cosy wWagen allgemeinen Geschidftsandranges ein-
gesetzlen Hilfzrichter ein MiSverhilinis in dem oben darge-
legten Sinne besiander habe und dah eine Abordnung von Hilfe-
richtern in diesem Tmfange richt dvrch ein voriibergehendes
Bediirfnis nach zusétzlichen Richterkrdften gerechifertigt
gewesen nel, der Umfang der Geschiéfte vielmehr dauernd der-
art zugenommen habe, @28 zu seiner Bewdliigung die Schaffung
weliterer Planstellen erforderlich gewesen sei. Dazu hidtte H

es, namentlich im Hinblick auf das oben angefiihrte Urteil

des VIII. Zivilsenats {IM Nr. 3 zu § 373 ZPO) nach welchem

sie Binberufung von Hilfsrichtern mit Riicksicht auf eine

durch den Anfail von En%scﬁédigungssachen eingetretene Ge-
schidfitsanhufung inm allgemeinen nicht zu beanstanden ist, i’
auch do- Angebe bedvrfit, seit waun und aus welchem Anla8 y
die anderen Hilfsrichver - auBer Landgerichterat PP - '
an das Berufivngsgericht abgeordnet waren.

Nauchdem, wie dargelagt, durch eine Reihe von héchst-~
richierlichen unischeidungen die grundsétzl;ghen Voraus-
gsetzungen pexliry sind, unter denen die Mitwirkung eines
Hilfsrichters bel Enischeidungen eines Oberlandesgerichis
eine urtorscurirismiiBise Besetzung dieses Gerichtas bedeutet,
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ist ¢e kein unbillizss Verlengen, daB ein ifevisionskléger,

der seine Revisicn ~af diesen Verfahr:nsmangel stittzen will,
gich durch Bi:¢icntnalnme ir den Geschéftsverteilungsplan des
Serurungsgerichis und segebenenfnlls durch Binholung eines
Auskuntt deg (-»izhieordsidenten guvor dariiber unterrichtet;
aus welensr A-1lat der Hillsrichter, dessen Mitwirkung er be-
anstenden will, zu der in ¥rage kommenden Zeit abgeordnet ist.
Ist er nichi als Vertreter eines Planrichters sondern als
Verwalter einsr Hilferichterstelle abgeordnet, die wegen eines
voriibergehenden Bediirfnisses nzben den Plenrichtersiellen
eingerichiet ist, so muB der Revisionskléger, wenn er die
Mitwirkung dieses Richters beaunstanden will, sich ferner
dariiber unterriciten, wieviel Plan- und wieviel solcher Hilfs-
richtersteilen zu dem maBgebenden Zeitpunkt bestanden sowie
aus welchem AnlaB und seit wann die Hilfsrichterstellen ge-
schaffen weren. VWirde man von dem Brfordesxris einer solchen
vorgédngigen Untervichtung wnd der Jarlesung ihres Ergebnisses
in der Revisionsbezrinding absshen, so wirde demit die Ndg-
lichkeit erdifnet, die liize der unvorschriftsmiBigen Besetzung
des Bervfungsgerichis a2ul die olobe Vermzutung hin, da8 ein
Hilfsrichter; de> bei dor angefochtenen Entscheidung mitge-
wirkt hat, nicht aur Grund einer nach den dargelegten Grund-
sdtzen zuldssln2a Abordnung tdtig geworden ist, zu erheben,
und dicse RiUge, wie es im vorliegenden Falle praktisch ge-
gchehen ist, lediglich mit Jdem Hinweis auf die Mitwirkung
dieses Hillorichiters zu begriinden, Zire solche Mdglichkeit
aber wilrde noiwendig zu einer unertriglichen, dem Interesse
der Rechtssichcireit und der beschleunigten Erledigung an-—
héngiger Reclitestraitigkeiten zuwiderlaufenden HEufung unve- '
griindeter Revisionsriigen aus § 551 Ziff. 1 ZP0O sowie zu einer
Uberlastung des Revisionsgerichis durch die Priifung derartiger
Rilgen filhren, die mit der Aufgebe dieses Gerichis und dem all-
gemeinen Interesse unvereinbar wire.

oy
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félle bewirke urd in erheblichem HaBe zurtickbildungefihig
sei. Dig¢ Riickbildung einer derart massiveu Blutung sei,
wenn iibgrhaunl,; nur seuhr langeam und in begrenztem AusmalB
miglicin. 2ei wuasaiven Getiimblutungen aber kénnten infolge
Zersttranyg dss Hirngewebes auch weitgehende psychische
meist wnmilislbar nach dsm Schlagenfall als BewuBtlosigkeit
in Ersch-inuns trete. gehe zwar bei ginstigem Verlauf der
Krankheibt zurick und weise in der rFolgezeit Schwankungen
ihrer Intersitét auf. Die paychischen Ausfélle auf or-
ganischer Grundlage seien dagegen nicht in wenigen Wochen
behebbar. Uine organisch bedingte, irreversible Perssnlich-
keitsverdnderung schliefe die Mglichieit des luciden Inter-
valls aug. Selbst venn eich im HuBeren Lrscuneinungsbild

¢es Patientes 2hasen relativer Klarheit zzigten, kbnne
daraus nichi gefolgert werden, daB die latenie JewuBiseins-
gt6rvng behoben sei. Fir dle Schwere des ersten Schlagen-
falls, den die Zrblacserin ax 17. Februar 1952 erlitten
habe, ssrecie auch die Tutsache, daB sie am 7. lMdrs 1952
von 2inem neuen schweren Schlaganfall getroffen worden sei,
der nachi der Auvessage des Arzties Dr. Huenges das Dahin-
gieciizn der XE:blusserin bedeutet habe, die dann nach 10 Ta-
aen verstcrbe=n sei. Kach allem habe der Schlaganfall vonm
17. Pebrear 1052 so weitgehende Schédigungen zur Folge ge-
habt, x5 diz Zrblaveerin am 4. Wérz 1952, dem Tage der
Testamelnjeavrichtang, nicht in der lage gewesen pei, die
Badeviung eine von ihr abgegebene: Willenserklérung ein~
gusehen unc nacan aieser Dinsichkt zu handeln. Dabei sei her-
vorzuheben, dafl der Schlagarfallkranke einer starken Be-
einfluBburkeit unterliege und da8 im voriiegenden Falle

das erhebliche Abweichen des Yestamentis vom 4. lErz 1952
von dem Inhalt der fritheren letziwilliger Verfligungen, ins-

besondere der Legfall des Vermdchinisses zugunsten der Kirche,
in RicLiurz des Tehlens der eigenen UiilensentschlieBung auf-

fdllig und bedeutsam seien.

'"N
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Diese suf dem Gebiet der tatrichterlichen wiirdigung lie-
genden und sls solche im Revisionsrechtszzuge nicat nuchzu-
prifenden Auefilhrungen des Berufungagericuts lassen einen
Rechtsirctum, insbesondere einen Versto? gegen Dengeselze
oder Lirfahrungsesdtze nicht erkennen. Sie beruhen sauch nicht,
wie die Hevimsion umeint, anf eineyr Verletzung des Verlahrens-
rechts Die Re2vision beanstandet insoweit, dafl das 3erufunys-
gericht die 3eveisanicsige, dic der Beklagte in der letzten
miindlichea Verhendlurg vor dem Barufungsgericht noca ge-
stellt hatte, suriickgewiesen nat. '

3

Den Antrdgen auf eine nochmalige Vernehmung der Xrzte
Dr. TGP v Dr. (Sl sowie des Notars kil stattzu-
geben, stand iam Ermessen des Berufungsgerichta, (§ 398 Abs, 1
ZP0). i+ hals Sergelegt, aus welchen Griinden es bei der Aus-
ibung dieses Ernesrens zu einer Ableinung der erneuten Ver-—
nehmung gskomnin ist. Das kany im Revisionsverfahren nicht
nachgeprilt warden.

Zu dex suntrag des Beklagien, noch die Ehefrau Bau-
meisgter und den Geistlichen, der die Erblasserin am Tage der
Testamentserrichtung besucit hatte, zu vernehmen, hat das
Berufungsgericht ausgefilhrt, daf es auf die durch ihr feugnis
unter Beweis gestellten Beobacntungen und Wwahrnehaungen
nicht ankomme, weil dadurch die allein entscheidende Tat-~ d'
sache nichtv widerlegt werden kdnne, daf die Erblasserin am
17. Pebruwar 1952 einen schweren Schlagaunfall mit Léhmung
und Sprachstdrung erlitten habe. Diese ErwHgung ist rechi-
lich bedenkenfrei. Durcz die vom Beklagten behaupteten Wahr-
nehmungen dieser Pursonen hitte im Zusaumenhang mit den Be- .
kundungen andarer tercits vernommenen Zeugen allenfalls dar- L
getan werden kiruen, dofl dle Erblasserin bei der Errichtung
des Testamenis nocl eine allgemeine Vorstellung von dem
Inh2lt inver Lotziwilligen snordnungen hatte. Flir die Frage
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nach ihrer Ter icwl8uigheit kxam es jedoch dersuf an, ob gie
auch in dev Lage geweszcvr war, sich Uber die Tragweite dieser
Anordnungen, insbesondere auch ber ihre auswirkungen auf
die pzrodalichen vund wirtschalslichen Verkdltunisse der Beo-
troffenen und liber die Grilnde, die fiir oder geaen ihre
gsittliche Berechtigung sprachen, ein klares Urteil zu
bilden und nach diescm Urteil frei von Jinfliissen etwaiger
interessierter Dritter zu handeln. In Bezux anf diese vom
Sacinverstidrdigen verreinte Mrage euntrielten die unter Be-~
weis gestellten Wuhrneivmungen der nachtréiglich als Zeugen
benannien Personen geg:niber den bereits von zahlreichen
Zeugen vekundeten Vorgidagel nichte wesentlich neues. Diese
Zeugen hatten ja iiber Jen Zustand der Erblasgerin in der
hier in Betraciit xomnenden Zeit bereite eine Fiille von zum
Te1l einander widarsorechenden Wahrmehmungen bekundet.

Dar S:chverstiniige brite dazu ausgeflihrt, daR bei der
Ertlesserin Frasser der Beaommenieit wit solchen relativer
Klarheit dEufiy yowvechselt heben kénnten und daB dadurch
Pilr den nichiigoschulsca Beobachter dber ihren wahren
Geisteszustené tiaschende Bindriicke und falsche Rilckschliisse
hitien entsicihien konnen. Dieses 3edenken hdfte auch bei
der Beverinng der Bekundunger jener Personen, deren Ver-
nehmuag rechtréglich roch heansragt war, nicht auBer Be-
tracht bleiben kdnnen. Unter diesen Umsténden konnte das
3erufungsgericht s ohne Jedenksn fiir ausgeschlossen er-
achten, dad sich durch ihre angeblichen wakrnehmungen an
der Beurteilung des Geisteszustendes der Brblasserin noch
etwes éndsrn kdtane. Di2 Beaveislage war hier insofern véllig
anders als .in d&a Fall, den der Senac in seinem Urteil
vouw 12, April 1951 - L¥ Nr. 1 zu § 286 (£) 320 = NIW
1951, 481, gsu ontscheiden hatte.

o Bine fdosaczizhonyg der Yrankenge:zchichite, wie sie der
Beklegte ebenflle nooh beantraxgt hatte, hat das Berufungs-
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gericht mit der Begriindung abgelehnt, das3 auch die in ihr
enthaltenen Auvfzeickaunygen unicht geeignet seicn, einen Ge-
Zenbeweis gegen die Tatsache des Schlaganfalis und seiner
Folgen zu erbringen. Auch das isl aus Rechtegriinden nicht
zu beangtanden. Die Krankengeschicnte héitte als Privatur-
kunde geméB § 416 YPO allenfalls einen Beveis dafiir erbringen
k8nnen, d4z3 die in ihr entheltenen Erklirungen von den Auas-
stellern absopcben geizn. Diese Erklérungen aber wiirden
grundsétziich kein:sn hdheren Beweiswert haben als die Be-
kundungen, die die aussteller als Zeugen vor Gericht zu
demselben Sachverhelt gemacht hatten. S&miliche Personen,
die die Brblesserin wehrand ihrer Krankheit behandelt oder
gepflegt hatien, waren aber bereits als Zeugen vernommen.
Insbesondere ha:te der als Zeuge vernommene behandelnde
Arzt Dr. !{JP, vic das Berufungsgericht hervorhebt, bei
seiner Aussage bereits den wesentlichen Inhalt der Kranken-
geschichte wiedergegeben. Im iibrigen entsprach dieser Beweis-
antritt nicht der gesetzlichen Vorschrift. Die Krankenge—
gehichte bcofend sich nsch der Erklérung des Beklagten im
Hospital zum Rl. Geist in Xempen, also in den Hénden eines
Dritten. Gemild § 428 ZPO héitte deshald der Urkundenbeweis
durch den Antrag angetreten werden miissen, dem Beklagten
zur Herbeischaffung- der Urkunde eine Frist zu bestimmen.
Der blo3e Ant:ag, die Urkurde herbeiznschaffen, geniigte
nicht (vgl. RC 135, 131).

- Was den Antrag des Beklagien anlangt, ikn als Partei
zu vernehwen, so gilt, roweit der Beklugte iliber Wahrnehmun-
gen aussegen gollte, die er in Bezug auf den Zustand der
srblasserin gemicht itztte, dasselbe, was oben ilber den An-
trag, noch weitasre 7Zavgen gu vernehmen, gesagt ist. duf
etvaigo Jokuridungen des Beklagten iliber andere Tatsachen
konnte ~8 nichi crkxommen. Im lbrigen stand auch die Ver-
nehmung 338 leal-oten als Porcei gemsB § 448 ZPO im sr-
messen dco Joxalingegerichis,
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Ob das Terviungagerichl die hier erbrterten Beweisantrige
des Beklagten hilisxzise auch mit der Begriindung zuriickweisen

kounte, 0u3 sie verspiist vorgebracht seien, kann dalhinstehen.

Nach ellem vevwas die Revision die Peststellung des Be-

rufungsgerichie, daf die Erblasserin bei der Mrrichtung des

Tesiaments vom 4. XHrz 1952 tesiierunfihiyg gewesen sei, nicht
zu erschiittern. Daraus folgt die Nickhtigkeit dieses Testaments.

Die Wirkssmkeit des Tesiaments vom 15. Februar 1952 hat
das 3ernfungsgericht dagegen mit der Begriindung bejaht, dafi eine
Testieruatihigkeit der BErblasserin fiir den Zeitpunkt seiner ir-
richtung nichi festgestellt vierden ktnne. Diese Annshme beruht
auf einer Wiirdigung des Verhandlungs- und Beweisergebnisses,
die im Revisionsverfairren nicht nachgapriift werden kann und auch
von der Revision nichi angegriffen wird. Zbenso bestehen gegen
dic Auslegung dizees Tesvements durch des Berufungsgerichlb, nach .
der der ¥Wliger ulleinijer Xrbe der Erblasserin geworden ist, ¢

keine rachtl’'chesn Bedenken, \
Dic ¥ '‘sten Jdes hiernazchh unbegriindeten Rechtsmittels fallen
gendB § 97 ads 1 720 dem Beklasten zur Iest.

Ascher Rarke Joilannsen v. Werner Viletenberg
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