BUNDESGERICHTSHOF

IV ZR 235/89 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der C -Erankenversicherung AG, vertreten durch den Vor-
stand, trafle 30-36, K ‘

Beklagten und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (R

und Dr. (D -

gegen

den Arzt Dr. Bernd M. Q- rafe 21,
C O

Klager und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -




Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter Rottmil-
ler, Dr. Zopfs, Dr. Ritter und ROmer

am 25. April 1990

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

K6ln vom 14. September 1989 wird nicht ange-
nommen .

Die Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-

verfahrens.
Der Streitwert wird auf

68.682.- DM

festgesetzt.

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung. Die

Revision hat im Endergebnis auch keine Aussicht auf Erfolg.

Das Berufungsurteil enthdlt bis auf die Verneinung der
Versicherungsfahigkeit (S. 10) - anders aber S. 18 - keinen

Rechtsfehler. Der Kldger war als drztlicher Praxisvertreter



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

entgegen der von der Revision vertretenen Ansicht zu allen
hier maBgeblichen Zeitpunkten versicherungsfdhig fiir eine
Krankentagegeldversicherung. Die Versicherungsfdhigkeit wird
abschlieffend in Nr. 2 der Tarifbedingungen der Beklagten fir
von dieser vereinbarte Krankentagegeldversicherungen defi-
niert. Dem Versicherungsnehmer unzugdngliche Richtlinien der
Beklagten konnen nicht Vertragsbestandteil werden; die Hin-
weise zu dem Tarif TN 365 sagen zur Versicherungsfdhigkeit
nichts aus. Samtliche Voraussetzungen der Versicherungsfa-
higkeit nach der Definition in Nr. 2 der Tarifbedingungen
(Aufnahmefdhigkeit, Ausiibung des Arztberufes, Einkommensteu-
erpflichtigkeit, Selbstdndigkeit) lagen unstreitig vor (vgl.
weiter OLG Hamm VersR 1983, 1147; Bach/Moser, § 2 Rdn. 4 und
Wilmes/Miller-Frank, VersR 1990, 345, 351).

Bundschuh Rottmiller Dr. Zopfs

Dr. Ritter ROmer
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