
Nachschlagewerk: j a
Amtliche Sammlung: ne in

BEG §§ 13? 39

In den F ä l l e n  des § 39 Abs. 2 BEG e r l i s c h t  de r  An­
spruch au f  Entschädigung  n ich t?  wenn der  V e r fo l g t e  
zwar e in e  in  d i e s e r  V o r s c h r i f t  n i c h t  b e z e i c h n e te  Per 
son zum Erben e i n g e s e t z t ?  jedoch den E n tsch äd ig u n g s­
anspruch einem Kinde a l s  Vermächtnis zugewandt h a t .  
In  diesem F a l l e  i s t  d i e  Bestimmung des  § 13 Abs. 2 
Satz  3 BZG sinngemäß anzuwenden (Ergänzung zum Be­
sch luß  des Senats  vom 10. Januar  1964 -  IV ZB 595/63 
LH Nr. 10 zu § 46 BEG 1956 = HzW 1964, 218 Nr. 16 ) .

BGH? U r t e i l  v .  10. Nov. 1965 -  IV ZE 235/64 -
OLG Hamburg 
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ZE 235^64 URTEIL Verkündet am
10» November 1965 

Broeske 
J u s t  i z a n g e s t  e i l t e

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem E n t s c h ä d i g u n g s r e c h t s s t r e i t

der  F r e ie n  und H anses tad t  H a m b u r g ,  
v e r t r e t e n  durch d ie  S o z ia lb eh ö rd e  -  Amt f ü r  Wieder­
gutmachung »

Beklag ten ,  R e v i s io n s k lä g e r i n  
und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r : Rech tsanw alt  Br

gegen

Frau B e t t i n a
W eg fe

K lä g e r in ,  R e v is io n s b e k la g te  
und R e v i s io n s k lä g e r i n ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  Re anw alt  Br. 0
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Der IV, Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  mündliche Verhandlung vom 3« November 1965 
u n te r  Mitwirkung des S e n a t s p rä s id e n te n  Ascher und 
der  B u n d e s r ich te r  Wilden, Dr. Loewenheim, Dr. Graf 
und von d e r  Mühlen

f ü r  Hecht e rk a n n t :

Die R ev is ion  der  K läg e r in  gegen das Ur­
t e i l  des 9« Z i v i l s e n a t s  des  H ansea t i schen  
O b e r la n d e s g e r ic h t s  zu Hamburg vom 10,
Ju n i  1964 wird a l s  u n z u l ä s s i g  verworfen .

Auf d i e  R ev is ion  der  Beklag ten  wird das 
v o rb e z e ic h n e te  U r t e i l  aufgehoben und der  

' R e c h t s s t r e i t  zu r  anderw e i ten  Verhandlung 
und E n tsche idung ,  auch über d ie  außerge­
r i c h t l i c h e n  Kosten des R e v i s io n s r e c h t s ­
zuges ,  an das  B e ru fu n g sg e r ic h t  zurück­
ve rw iesen .

Das V erfah ren  des  R e v is io n s re c h ts z u g e s  
i s t  f r e i  von g e r i c h t l i c h e n  Gebühren und 
Auslagen,

Von Rechts  wegen

T a tb e s ta n d  :

Die K läge r in  i s t  d i e  Tochter  der  am 1910
geborenen Frau L i e s e l o t t e  Helene d ie  j ü d i s c h e r
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Abstammung war«. Die Mutter  d e r  K läg e r in  hat  im März 
1958 Entschädigungsansprüche angemeldet«, Am 14«. J a ­
nuar 1961 i s t  s i e  verstorben«, S ie  h a t  e i n  h a n d s c h r i f t ­
l i c h e s  Testament fo lgenden  I n h a l t s  h i n t e r l a s s e n :

"Testament den 16«, X. 1955

Für den F a l l  meines Todes ordne ic h  an:
1.  Jfieine a l l e i n i g e  E r b ^ ^ ä o l l  s e i n  F r a i^ E r ik a  

geb .  Ho von O H B *
s t r . ^ f c  f a l l s  vor v e r s to r b e n  t r i t t  an 

i h r e  S t e l l e  B e t t i n a  S c f lH I ,  meine am 
1930 geborene T o ch te r .
2 .  B e t t i n a  S c f B B I s o l l  au f  jeden  F a l l  auch 
Nacherbin nach Frau H ^ ^ s e i n  und b e i  meinem 
Tode s o f o r t  e r h a l t e n :
A. Meine S i l b e r f u c h s - P e l z j a c k e ,
B. Meine Nadel mit  Anhänge r  au s Norwegen

(den ich  von Frau G. e r h i e l t ) .
C. Meine  Re s t fo r d e r u n g  von 700 DM gegen E r ich

wegen Wohnungsüberlassung und son­
s t i g e  Forderungen gegen D r i t t e .

D. Meine gesamten Bücher.
3 .  Meine säm t l ich en  f rü h e re n  Verfügungen 
hebe ich  h i e r m i t  a u f .
4 . V o l l s t r e c k e r  s o l l  s e in :

Herr Horst  z . Z e i t  R ech tsanw al t
in  _____

gez .  L i e s e l o t t e  !<■■■■-"

Die K läger in  h a t ,  ohne e inen  E rbsche in  v o rzu le g en ,  
d i e  von i h r e r  M utter  angemeldeten Entschädigungsansprüche 
w e i t e r v e r f o l g t .

Die Entschädigungsbehörde  b a t  d i e  Ansprüche,  so­
w e i t  s i e  au f  Entschädigung f ü r  Schaden an Körper oder 
Gesundheit  g e r i c h t e t  s i n d ,  a b g e le h n t ,  w e i l  d i e  K läge r in  
zur Z e i t  n ic h t  Erbin nach i h r e r  Mutter  s e i ,  sondern a l s  
Nacherbin nur e in  A n w ar ts ch a f t s re ch t  b e s i t z e  und auch
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in  i h r e r  E ig e n s c h a f t  a l s  Vermächtnisnehmerin n ic h t  
zur Geltendmachung d e r  G esundbe i tsschadensansprücbe  
b e r e c h t i g t  s e i .

Mit de r  Klage ha t  d i e  K läger in  d i e  F e s t s t e l l u n g  
b e g e h r t ,  daß d i e  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  i h r  we­
gen der  v e r fo lg u n g sb e d in g te n  G esundbe i tsschäden  i h r e r  
Mutter nach E in s tu fu n g  in  d ie  Besoldungsgruppe des  
gehobenen D ie n s t e s ,  e i n e r  Erwerbsminderung von 30 #  
und dem H u n d er tsa tz  30 f ü r  d i e  Z e i t  vom 1. Januar  
1938 b i s  zum 30. J an u a r  1961 Entschädigung zu ge­
währen.

Das Landger ich t  h a t ,  en tsp rechend  dem Antrag des 
b e k la g te n  Landes,  d ie  Klage abgewiesen .  Zur Begrün­
dung hat es a u s g e f ü h r t ,  d i e  K läge r in  könne i h r  Erb­
r e c h t  n i c h t  nacbweisen.  Das N ach laß g e r ich t  habe d ie  
E r t e i l u n g  e in e s  E rbsche ins  a b g e le h n t ,  w e i l  d i e  Klä­
g e r in  a l s  Nacherbin zur  S t e l l u n g  e in e s  Erbseheinsam - 
t r a g e  n ic h t  b e r e c h t i g t  s e i .  Im H in b l ic k  a u f  den In­
h a l t  des Testaments  könne von der Vorlage e in e s  Erb­
sc h e in s  n i c h t  gemäß § 181 Abs. 1 BEG abgesehen werden.

Die K läg e r in  hat  Berufung e i n g e l e g t .  Dem Berufungs­
g e r i c h t  gegenüber  bat  Hechtsanwalt  M M M M h  e r k l ä r t ,  
daß e r  das Amt e in e s  T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r s  nach der  
v e r s to rb e n e n  Frau L i e s e l o t t e  L ^ | ^  n i c h t  a n g e t r e t e n  
habe und auch n i c h t  a n z u t r e t e n  gedenke,  daß er  aber  
v o r s o r g l i c h  d i e  K läge r in  e rm ä ch t ig e ,  d i e  Ansprüche im 
eigenen  Namen g e l t e n d  zu machen, und i h r e r  Prozeß­
führung  zustimme.
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Das O b e r lan d esg e r ich t  h a t  das  U r t e i l  des  Land­
g e r i c h t s  aufgehoben und d ie  Sache zu r  ande rw e i ten  Ver­
handlung und Entscheidung  an das L an d g e r ic h t  zurück­
ve rw iesen .

Mit d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  z u g e la s se n e n  Re­
v i s i o n  e r s t r e b t  d i e  Beklag te  d i e  W i e d e r h e r s t e l l u n g  
des l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s .

Die K läge r in  hat  g l e i c h f a l l s  R e v is io n  e i n g e l e g t .  
S ie  b e a n t r a g t ,  u n te r  Aufhebung des  an g e fo ch ten en  Ur­
t e i l s  d ie  Sache zu r  ande rw e i ten  E n tsch e id u n g  an das 
L an d g e r ich t  zurückzuverw eisen .

Jede P a r t e i  b e a n t r a g t  d i e  Zurückweisung d e r  geg­
n e r i s c h e n  R ev is io n .

Entscheidungsgründe :

1.

Zur R ev is ion  der  Beklagten:
1.  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  d i e  P räge ,  ob d i e  K läger in  
entgegen dem W or t lau t  des T es tam en ts ,  jedoch  u n te r  Be­
r ü c k s i c h t ig u n g  des wahren W il lens  d e r  E r b l a s s e r i n ,  a l s  
A l l e i n e r b i n  i h r e r  M utte r  oder  a l s  M i te rb in  neben Frau 
HQ m Panzusehen  i s t ,  o f f e n g e l a s s e n .  Es b a t  jedoch d ie  
K läg e r in  a l s  E r s a t z e r b in  h i n s i c h t l i c h  der  g e l t e n d  ge­
machten Entschäd igungsansprüche  angesehen .  Hierzu  hat



es ausgef  ü h r t : Frau gehöre n i c h t  zu dem nach
§ 39 Abs. 2 BEG p r i v i l e g i e r t e n  P e r s o n e n k re i s  und 
s e i  daher n ic h t  (Vor-)  Erbin  der  G esundhe i tsschadens­
ansprüche geworden. Durch d ie  d i e  V e r e r b l i c h k e i t  von 
Entschädigungsansprüchen  e inschränkenden  Bestimmungen 
des B undesen tschäd igungsgese tzes  werde der  e i n h e i t ­
l i c h e  Nachlaß e n t s c h ä d ig u n g s b e r e c h t ig t e r  Personen 
in  2 Erbmassen g e t e i l t ,  nämlich in  d ie  nach b ü rg e r ­
l ichem Recht f r e i  v e r e r b l i c h e  Erbmasse und in  d ie  
b e sch rän k t  v e r e r b l i c h e n  Entschäd igungsansprüche .  
H i n s i c h t l i c h  des l e t z t e r e n  T e i l e s  des N ach lasses  
s e i  Frau H ^ p i m  Sinne der  §§ 2096, 2097 BGB a l s  
Erbin w e g g e fa l le n .  In sow ei t  s e i  d e r  E r s a t z e r b f a l l  
e i n g e t r e t e n ;  denn d i e  E r b l a s s e r i n  habe d i e  K läge r in  
zur Nacherbin e i n g e s e t z t  und damit auch zur  E r s a t z ­
e rb in  f ü r  den F a l l ,  daß d ie  V orerb in  w e g f a l l e ,  d .h .  
a l s  Erbin  n i c h t  zum Zuge komme. Als a l l e i n i g e  E r s a t z ­
e rb in  s e i  d i e  K läg e r in  zu r  Geltendmachung des  Anspruchs 
b e r e c h t i g t .  I h r e r  P rozeß füh rungsbe fugn is  s t e h e  d i e  
Ernennung e i n e s  T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r s  n i c h t  e n t ­
gegen. Die von R ech tsanw alt  M f l i B  gegenüber  dem 
G er ich t  e r k l ä r t e  Ablehnung des Amtes e in e s  T e s ta ­
m e n t s v o l l s t r e c k e r s  s e i  unwirksam, w e i l  d i e  Ablehnung 
gegenüber dem N ac h laß g e r ich t  e r k l ä r t  werden müsse. Bis 
zur  rech tsw irksam en  Ablehnung des  Amtes s e i  d i e  P ro -  
zeßfübrung der  K läg e r in  durch d i e  von Rechtsanw alt  

a u s d rü c k l i c h  e r k l ä r t e  Zustimmung g ed e ck t .
Nach r ech t sw irk sam er  Ablehnung des Amtes wäre d i e  Klä­
g e r in  n i c h t  mehr durch § 2212 BGB an d e r  Geltendma­
chung von Nachlaßansprüchen g e h i n d e r t .  Denn das T e s t a ­
ment e n t h a l t e  ke in  Ersuchen an das  N a c h la ß g e r ic h t ,  f ü r  
den F a l l  d e r  Ablehnung des Amtes durch den im Testament
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benannten T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r  e inen  anderen  T e s ta ­
m e n t s v o l l s t r e c k e r  zu ernennen» Auch im YJege der  e r ­
gänzenden Auslegung des Testaments  könne e i n  s o lc h e s  
Ersuchen n ic h t  f e s t g e s t e l l t  werden. Dagegen s p re c h e ,  
daß im Testament ke ine  D au e rv o l l s t r e ck u n g  an g eo rd n e t  
s e i ,  sowie d e r  g e r in g e  Wert des N ac h la s s e s ,  d e r  s i c h  
aus dem von Frau a u f g e s t e l l t e n  N ac h laß v e rz e ic h ­
n i s  e rg eb e .  Die Vorlage e in e s  E rbscheins  s e i  nach 
§ 181 Abs. 1 BEG e n t b e h r l i c h ,

%

V o rso rg l ich  h a t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  noch ausge­
f ü h r t ,  d ie  K läge r in  wäre,  wenn n ic h t  E r s a t z e r b i n ,  so 
doch Vermächtnisnehmerin , da der s t r e i t i g e  E n t s c h ä d i ­
gungsanspruch e in e  " s o n s t ig e  Forderung gegen D r i t t e "  
im Sinne des Testaments s e i .  Der Vermächtnisnehmer 
e in e s  En tschäd igungsanspruchs  habe gegen den ausge­
sch lo ssen en  Erben e in en  Anspruch au f  A b tre tung  des 
E n tschäd igungsansp ruchs .  Über den Übergang d i e s e r  
Forderung a u f  d i e  K läg e r in  s e ie n  s ic h  d i e s e  und 
Frau e i n i g  geworden. Dies ergebe s i c h  au s  der
T a ts ach e ,  daß Frau  H ^ | ^ i n  dem von i h r  zu den Nach­
la ß a k te n  e i n g e r e i c h t e n  N ach laß v e rze ich n is  k e in e  For­
derungen der  E r b l a s s e r i n  a u f g e f ü h r t  habe.  S ie  habe 
s i c h  somit b e i  E r r i c h tu n g  d i e s e s  V e r z e ic h n i s s e s  n ic h t  
mehr a l s  G läu b ig e r in  d e r  im Nachlaß b e f i n d l i c h e n  
Forderungen angesehen .  D iese A btre tung  s e i  n i c h t  
nach § 14 BEG g en e h m ig u n g sp f l i ch t ig  gewesen. Im üb­
r ig e n  würde s i c h  d i e  Sachbefugnis  de r  K läg e r in  auch 
aus i h r e r  R e c h t s s t e l l u n g  a l s  Nacherbin e rg eb e n .  Das 
i h r  a l s  Nacherbin zus tehende  A n w a r t s c h a f t s re c h t  könne 
a l s  a b s o lu t e s  Recht im B e e i n t r ä c h t i g u n g s f a l l e  schon 
vor E i n t r i t t  des N a c h e rb fa l l e s  g e l te n d  gemacht werden.



z .B .  durch e in e  F e s t s t e l l u n g s k l a g e .  Die H i n t a n s t e l l u n g  
von E rm it t lu n g en  über  den E i n t r i t t  e i n e s  e n t s c h ä d ig u n g s ­
fäh ig en  Schadens b i s  zu dem ungewissen Z e i tp u n k t  des 
E i n t r i t t s  des  N a c h e rb fa l l s  s t e l l e  e in e  s o lc h e  Beein­
t r ä c h t i g u n g  d a r ,  d i e  d i e  K läg e r in  zur  Erhebung e i n e r  
P e s t s t e l l u n g s k l a g e  b e r e c h t i g e  *

Da das L andger ich t  j e g l i c h e  s o n s t i g e  Aufklärung 
des S a c h v e rh a l t s  u n t e r l a s s e n  habe,  ‘!ie ' i  d i e  Zurückver-  
Weisung d e r  Sache an das L an d g e r ich t  nach d e r  gern.
§ 209 Abs. 1 BEG im Z n tsch äd ig u n g sv e rfah ren  s in n g e ­
mäß anzuwendenden V o r s c h r i f t  des  § 538 Abs. 1 Nr. 3 
ZPO gebo ten .

2.  Diese Erwägungen h a l t e n  d e r  r e c h t l i c h e n  Nach­
prüfung n ic h t  s t a n d .

a)  Nach § 13 Abs. 1 BEG i s t  der  Anspruch a u f  Ent­
schädigung v e r e r b l i c h .  D ieser  Grundsatz d e r  f r e i e n  
V e r e r b l i c h k e i t  der  En tschädigungsansprüche ha t  jedoch 
mehrfache Durchbrechungen e r f a h r e n .  So i s t  nach § 46 
Abs. 2 BEG d e r  Anspruch a u f  Entschädigung f ü r  F r e i ­
h e i t s e n t z i e h u n g  vor F e s t s e t z u n g  oder  vor r e c h t s k r ä f ­
t i g e r  g e r i c h t l i c h e r  Entscheidung  nur v e r e r b l i c h ,  wenn 
der  V e r f o l g t e  von seinem E h eg a t ten ,  se inen  Kindern,  
s e in en  Enkeln oder s e in e n  E l t e r n  b e e rb t  w ird .  Das­
s e lb e  g i l t  nach de r  Regelung des  § 39 Abs. 2 BEG f ü r  
d ie  wegen Schadens an Körper oder Gesundheit  be­
s tehenden  Ansprüche a u f  d i e  Summe d e r  rü ck s tä n d ig e n  
R e n ten b e t räg e ,  a u f  d i e  K a p i ta le n ts c h ä d ig u n g  und a u f  
das Hausgeld.



Was den Sinn und Zweck der  Regelung des  § 46 
Abs. 2 BEG an g eh t ,  so  h a t  de r  Senat im U r t e i l  RzW 
1957» 194 Nr. 25 ausgesprochen ,  daß e i n  Anspruch a u f  
Entschädigung f ü r  Schaden an F r e i h e i t  wegen s e i n e r  
besonderen Natur n i c h t  in  je d e r  Beziehung den v e r -  
raögensrech t l ichen  Ansprüchen g l e i c h g e s t e l l t  i s t .
Da e r  in  e r s t e r  L in ie  e in e  Genugtuung f ü r  das  dem 
V er fo lg ten  zugefüg te  s e e l i s c h e  Leid i s t ,  s o l l  e r  nach 
den Absichten des G ese tzgebers  vor d e r  e n d g ü l t ig e n  
Entscheidung über ihn  nur den jen igen  Personen zus tehen ,  
d ie  in nähere r  Beziehung zu dem E rb la s s e r ,  s t a n d e n  und 
d ie  s e l b s t  auch von dem dem V e r fo lg te n  zuge füg ten  
Leid m i t b e t r o f f e n  worden s in d .  Als s o lc h e  s i e h t  der 
G ese tzgeber  d i e s e  Personen nur dann an ,  wenn s i e  a l s  
Erben des V e r fo lg ten  beru fen  s i n d .  Hat d i e s e r  s i e  a l s  
Erben a u s g e sc h lo s se n ,  dann hat  e r  damit zu erkennen 
gegeben, daß s i e  ihm n ic h t  so nahe s t e h e n ,  daß es an­
g eb rac h t  wäre, ihnen d i e  an s i c h  dem V e r f o l g t e n  zu­
s tehende  Genugtuung zugute  kommen zu l a s s e n .  Hat der  
V e r fo lg te  nahe Angehörige zusammen mit anderen  Personen 
a l s  Erben e i n g e s e t z t ,  dann b e s t e h t  de r  Grund, jenen  den 
Entschäd igungsanspruch  des V er fo lg ten  zukommen zu l a s ­
sen ,  in g l e i c h e r  Weise.

Diese Erwägungen des Senats  t r e f f e n  auch f ü r  den 
Anspruch e in e s  V e r fo lg te n  a u f  Entschädigung wegen 
Schadens an Körper oder Gesundheit  zu .  Auch d i e s e  aus 
d e r  V er le tzung  von Körper oder Gesundheit  erwachsenen 
Ansprüche s o l l e n  mit  Rücksich t  a u f  i h r e n  h ö c h s tp e r ­
s ö n l ic h e n  C harak te r  ( v g l .  d ie  Begründung zu § 15 k 
des R eg ie ru n g sen tw u rfs ,  BT-Drucksache Nr. 1949, S e i t e  
114) nur au f  e inen  b e s ch rän k te n ,  dem V e r fo lg te n  nahe
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stehenden  P e rso n en k re is  und nur dann übergehen, wenn 
d ie s e  Personen n ic h t  a l s  Erben au sg esc h lo s se n  s i n d .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  e in e  F e s t s t e l l u n g  des I n ­
h a l t s ,  daß d ie  K läge r in  nach dem aus dem Testament zu 
entnehmenden Y/il len der  E r b l a s s e r i n  M ite rb in  geworden 
i s t ,  n i c h t  g e t ro f f e n *  Bei d e r  r e c h t l i c h e n  B e u r t e i l u n g  
i s t  daher  davon auszugeben, daß d i e  K läge r in  nur a l s  
Nacherbin und E r s a t z e r b in  e i n g e s e t z t  i s t *  Da s i e  a l s  
Nacberbin und E r s a t z e r b in  vorgesehen  i s t ,  i s t  s i e  n i c h t  
im Sinne der  vorerwähnten  Entscheidung  des S en a t s  von 
der  E rb fo lge  a u s g e s c h lo s s e n .  Ein Nacherbe i s t ,  ebenso 
wie der  Vorerbe,  wenn auch nur in  z e i t l i c h e r  Aufein­
a n d e r f o lg e ,  Erbe d e s s e lb e n  E r b l a s s e r s  und d e r s e lb e n  
E rb s c h a f t .  Der Nacberbe i s t  somit zur  E rb s c h a f t  b e r u f e n .  
Jedoch f ä l l t  ihm d i e s e  gemäß § 2139 BGB e r s t  m i t  dem 
E i n t r i t t  des  F a l l e s  de r  N acherbfo lge  an .  Vorher h a t  e r  
l e d i g l i c h  e i n  Anv/art s c h a f t s r e c h t . Er hat  a l s o  v o rh e r  
den E r b l a s s e r  noch n i c h t  bee rb t»

Die Bestimmung des § 39 Abs. 2 BEG e n t h ä l t  ebenso­
wenig wie d ie  V o r s c h r i f t  des § 46 Abs, 2 BEG e in e  Hege- 
lung d a rü b e r ,  ob und g e g e b e n e n fa l l s  wann d ie  Ansprüche 
auch au f  e inen  nur zum Nacherben berufenen  naben An­
gehör igen  übergehen. Die vom B e ru fu n g sg e r ic h t  v e r s u c h te  
Lösung de r  Annahme zweier  g e t r e n n t e r  Erbmassen h ä l t  
der  Senat n i c h t  f ü r  v e r t r e t b a r »  Das b ü r g e r l i c h e  Hecht 
kennt zwar d i e  M ögl ichkei t  des Bestehens  mehrerer  Erb­
massen. Dies e r g i b t  s i c h  aus dem V orbehal t  des A rt .  64 
EG BGB i .  Verb, mit  den Anerbengesetzen der Länder.  Der 
G ese tzgeber  ha t  jedoch n ic h t  bes t im m t,  daß d ie  nur be­
sc h rä n k t  v e r e r b l i c h e n  Entschädigungsansprüche  a l s  e in
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Sondervermögen anzusehen s in d ,  das  den nahen Angehöri­
gen im Vege der Sondernachfo lge  z u f ä l l t .  D iese  An­
sprüche gehören v ie lm ehr  u n te r  den angegebenen Voraus­
se tzungen zum Nachlaß des Verfo lg ten»  Dies ha t  der  
Senat in  der  vorerwähnten Entscheidung RzW 1957» 194 
Nr. 25 und im U r t e i l  RzW I960,  212 Nr. 18 au sg e ­
sprochen .  An d i e s e r  Auffassung i s t  f e s t z u h a l t e n ,  Es 
l ä ß t  s i c h  desha lb  entgegen der  Ansicht des Berufungs­
g e r i c h t s  n i c h t  sagen ,  daß d i e s e  Ansprüche e in  Sonder­
vermögen b i l d e n ,  h i n s i c h t l i c h  dessen  der  E r s a t z -  
e r b f a l l  a l s  e i n g e t r e t e n  anzusehen i s t .

Auch s c h e i d e t  h i e r ,  ande rs  a l s  in  dem vom Senat 
im U r t e i l  RzW 1957, 194 Nr. 25 e n t s c h ie d e n e n  P a l l ,  
e in e  en tsp rech en d e  Anwendung des § 15 Abs. 5 BJG 
au s .  Denn d i e s e  V o r s c h r i f t  s e t z t  v o rau s ,  daß der  
V e r fo lg te  von mehreren Erben b e e rb t  worden i s t .  D ie­
se  Vorausse tzung i s t  h i e r  n ic h t  gegeben, da e in  Nach­
erbe den E r b l a s s e r  noch n ic h t  b e e rb t  h a t ,  so la n g e  der 
N a c h e rb fa l l  n i c h t  e i n g e t r e t e n  i s t ,  und da das Beru­
f u n g s g e r i c h t  e i n e  F e s t s t e l l u n g ,  daß d ie  K läg e r in  im 
H in b l ick  au f  den I n h a l t  des  Testam ents  a l s  M i te rb in  
anzusehen i s t ,  n i c h t  g e t r o f f e n  h a t .

Dagegen kommt h i e r  e in e  A nspruchsberech t igung  d e r  
K läger in  aus einem anderen r e c h t l i c h e n  G es ich tsp u n k t  
in  B e t r a c h t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  ba t  in  s e in e n  H i l f s ­
erwägungen f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  s t r e i t i g e n  E n tsc h äd i ­
gungsansprüche e in e  “s o n s t ig e  Forderung gegen D r i t t e "  
im Sinne des Testam ents  s in d ,  d ie  E r b l a s s e r i n  somit 
d ie sen  Anspruch der  K läger in  a l s  Vermächtnis  zugewandt
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h a t .  im H in b l ic k  a u f  den k la re n  W or t lau t  des  T e s t a ­
ments b e d u r f t e  e s ,  entgegen der  Meinung der  R e v is io n ,  
k e in e r  näheren Begründung d i e s e r  F e s t s t e l l u n g .  Die 
von der R ev is io n  erhobene V e r fah ren s rü g e  e i n e r  Ver­
le tzu n g  des  § 286 ZPO g r e i f t  daher  n i c h t  d u rch .  Auch 
kommt e s ,  en tgegen  d e r  Meinung d e r  R e v is io n ,  n i c h t  da­
r a u f  an, ob d i e  E r b l a s s e r i n  ge rade  wegen der  b esch rän k ­
te n  V e r e r b l i c h k e i t  d e r  Ansprüche f ü r  d i e s e  e i n e  ab­
weichende Bestimmung h a t t e  t r e f f e n  w o l le n .

Auf d i e s e s  Vermächtnis i s t  d i e  Bestimmung des 
§ 13 Abs» 2 S a tz  3 BEG en tsp rechend  anzuwenden. Nach 
d i e s e r  V o r s c h r i f t  e r l i s c h t  e in  noch n i c h t  f e s t g e ­
s e t z t e r  Anspruch a u f  Entschädigung auch im F a l l e  d e r  
Beerbung des  E r b l a s s e r s  durch e in e  nach § 6 BEG von 
der  Entschädigung au sg esc h lo sse n e  Person n i c h t ,  sow ei t  
de r  V e r fo lg te  den Anspruch e i n e r  Person a l s  Vermächt­
n i s  2ugewandt h a t ,  d i e  n ic h t  von der  Entschädigung  
a u sg esc h lo sse n  wäre.  Den von der  Entschädigung  aus­
gesch lossenen  Personen s in d  b e i  sinngemäßer Anwendung 
der  V o r s c h r i f t  d i e j e n i g e n  Personen g l e i c h z u s e t z e n ,  
au f  d ie  noch n i c h t  f e s t g e s e t z t e  Ansprüche au f  Ent­
schädigung f ü r  bes t imm te S chadensar ten  n ic h t  über­
gehen können, w e i l  s i e  n ic h t  zum K re ise  der  nahen An­
gehör igen  des V e r fo lg te n  gehören .  Hat der  V e r fo lg te  
e in e  n i c h t  zu diesem K re is  g e h ö r ig e  Person zum Erben 
e i n g e s e t z t ,  d i e  Ansprüche a u f  Entschädigung abe r  e i n e r  
Person zugewandt, d i e  d i e  Vorausse tzungen des § 39 
Abs. 2 BEG -  oder  auch des  § 46 Aba. 2 BEG -  e r f ü l l t ,  
s o - i s t  es g eb o ten ,  § 13 Abs. 2 S a tz  3 BEG sinngemäß 
anzuwenden und d i e  in  § 39 Abs. 2 BEG -  oder  in  § 46
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Abs. 2 BEG -  genannten Ansprüche n ic h t  a l s  e r lo s c h e n  
anzusehen ,  D ieser  Auffassung kann n i c h t  en tgegenge­
h a l t e n  werden, daß nach der  Rechtsprechung  des  Senats  
(RzW 1964, 218 Nr, 16) d i e  nächs ten  Angehörigen den 
V e r fo lg ten  n ic h t  b e e r b t  haben, wenn s i e  nur m i t  einem 
Vermächtnis bedacht  worden s i n d .  D iese r  G rundsa tz  kommt 
nur dann zur G el tung ,  wenn Gegenstand des  Vermächt­
n i s s e s  n ic h t  d ie  E n tschäd igungsfo rde rung  i s t ,  um deren 
F o r tb e s ta n d  es s i c h  h a n d e l t .  Denn e in  s o l c h e r  F a l l  wird 
von der Bestimmung des  § 13 Abs. 2 Sa tz  3 BEG n ic h t  
e r f a ß t .  Anders i s t  es a b e r ,  wenn das Verm ächtn is  d ie  
En tscbäd igungsfo rderung  zum Gegenstand h a t ,  s e i  es 
a l l e i n ,  s e i  es neben anderen Forderungen ,  Dann t r i f f t  
der  Grundgedanke d i e s e r  Bestimmung zu, daß nämlich  e in  
En tschädigungsanspruch  dann n ic h t  mit  dem Tode des Erb­
l a s s e r s  e r lö sc h e n  s o l l ,  wenn der  Anspruch n i c h t  dem 
Erben e n d g ü l t ig  z u f ä l l t ,  sondern e i n e r  P e r so n ,  f ü r  d ie  
e in  Ausschluß des Übergangs n i c h t  in  B e t r a c h t  kommt, 
a l s  Vermächtnis zugewandt worden i s t ,

b) Die g e r i c h t l i c h e  Geltendmachung des  Anspruchs hat 
jedoch gemäß § 2174 BGB zur  V orausse tzung ,  daß d e r  
K läge r in  d e r  Anspruch von der  E rb in  ü b e r t r a g e n  worden 
i s t .  Die Erwägungen, mit  denen das B e ru fu n g s g e r ic h t  
e in e  s t i l l s c h w e i g e n d e  Abtretung des Anspruchs b e j a h t  ha t ,  
begegnen r e c h t l i c h e n  Bedenken. Es f e h l t  z u n ä c h s t ,  wie 
d ie  R ev is ion  gemäß § 286 ZPO mit Recht r ü g t ,  an der  F e s t ­
s t e l l u n g ,  daß Frau  e in e  Verfügung über  d i e  s t r e i ­
t i g e  Forderung t r e f f e n  w o l l t e .  H ierzu  wäre zumindest  
d ie  F e s t s t e l l u n g  geboten gewesen, daß Frau  d ie
E n tschäd igungsfo rde rung  bekannt war.  E ine s o l c h e  F e s t -



S te l lu n g  ha t  aber  das B e ru fu n g sg e r ich t  n i c h t  g e t r o f f e n .  
Außerdem i s t  zu bedenken, daß das  N ac h laß v e rz e ic h n is  
(Bl,  7 d e r  T es tam en tsak ten ,  d i e  Gegenstand der  münd­
l i c h e n  Verhandlung vor dem B e ru fu n g sg e r ic h t  gewesen 
s i n d ) n i c h t  von Frau s e l b s t ,  sondern von Horst

dessen  Vollmacht s i c h  n ic h t  b e i  den v o rb e z e ic h -  
netcn Akten b e f i n d e t ,  u n t e r z e i c h n e t  worden i s t »  Unter 
d ie sen  Umständen t r ä g t  d i e  T a ts ach e ,  daß im Nachlaß­
v e r z e i c h n i s  d ie  s t r e i t i g e  Forderung n i c h t  a u f g e f ü b r t  
i s t ,  n i c h t  d i e  Annahme e i n e r  s t i l l s c h w e ig e n d e n  Über­
t ragung  d e r  Forderung .

Dagegen g r e i f t  d i e  w e i t e r e  Rüge d e r  R e v is io n ,  es 
f e h l e  an der  nach § 14 Satz  2 BEG e r f o r d e r l i c h e n  Geneh­
migung d e r  En tschäd igungsbehörde ,  n i c h t  d u rch .  Nach 
d i e s e r  Bestimmung i s t  zwar d ie  A btre tung  e i n e s  An­
spruchs  a u f  Entschädigung  nur mit  Genehmigung der  
Entschädigungsbehörde  z u l ä s s i g .  D iese V o r s c h r i f t  w i l l ,  
wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  mit Recht a u s g e f ü h r t  h a t ,  
den V er fo lg ten  davor sch ü tze n ,  daß er  durch  unüber leg ­
t e  R e c h ts g e sc h ä f te  s e i n e  Rechte v e r l i e r t .  Auch s o l l  
durch d i e  V o r s c h r i f t  v e r h i n d e r t  werden, daß d i e  Ent­
schäd igungsansprüche  zum H ande lsob jek t  werden. Die 
V o r s c h r i f t  kann f o l g l i c h  nach ihrem Sinn und Zweck dann 
n ic h t  d u r c h g r e i f e n ,  wenn e in  Erbe in  E r f ü l lu n g  e in es  
V erm ächtn isses  e in e  zwar im Nachlaß b e f i n d l i c h e ,  j e ­
doch au f  ihn s e l b s t  n i c h t  übergegangene E n tschäd igungs­
fo rde rung  dem Bedachten ü b e r l ä ß t .  Die Z u l ä s s i g k e i t  e i n e r  
so lchen  a u f  Grund e i n e r  t e s t a m e n ta r i s c h e n  Anordnung des 
E r b l a s s e r s  gebotenen A btre tung  kann n i c h t  von der  Ge­
nehmigung der  En tschädigungsbehörde  abhängig s e i n .
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Denn e in e  so lch e  Genehmigung i s t  e i n e  E rm essensen t­
sche idung .  Für d ie  Ausübung des  Ermessens wäre abe r  
in  einem so lchen  F a l l  ke in  Raum.

Gegen d i e  Wirksamkeit  der  A b tre tung  wie auch im 
übr igen  gegen das Recht de r  K läg e r in  zur  g e r i c h t l i c h e n  
Geltendmachung des Anspruchs b es teh en  abe r  noch wei­
t e r e  r e c h t l i c h e  Bedenken.

Die E r b l a s s e r i n  ha t  im Testament gemäß § 2197 
BGB e inen  T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r  e r n a n n t .  Nach den 
Bestimmungen d e r  §§ 2205-, 2212 BGB kann nur d e r  T e s ta ­
m e n t s v o l l s t r e c k e r  über d i e  Nachlaßgegenstände verfügen  
und d i e  zum Nachlaß g eh ö r ig e n ,  s e i n e r  Verwaltung un­
t e r l i e g e n d e n  Rechte g e r i c h t l i c h  g e l t e n d  machen. Da­
gegen kann gemäß § 2211 Abs. 1 BGB der  Erbe über  e inen  
der  Verwaltung des  T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r s  u n t e r l i e ­
genden NacblaSgegenstand n i c h t  v e r fü g e n .  D iese  Be­
schränkung des Erben b e s t e h t  b e r e i t s  vom E i n t r i t t  des 
E r b f a l l s  an, n i c h t  e r s t  von der  Annahme des Amtes des 
T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r s  an (BGB-RGRK, 11. A uf lage ,
§ 2211, Anm. 1 ) .  D asse lbe  g i l t  auch von der  g e r i c h t -  . 
l i e h e n  Geltendmachung e i n e s  zum Nachlaß g eh ö r ig en  
R ech ts .  H ieraus  f o l g t ,  daß d i e  E rb in  d ie  E n ts c h ä d i ­
gungsforderung  n ic h t  rech tsw irksam  a u f  d i e  K läg e r in  
ü b e r t r ag e n  konnte .  W eite r  i s t  zu f o l g e r n ,  daß das  Recht 
der K läge r in  zur  g e r i c h t l i c h e n  Geltendmachung des  An­
spruchs  noch in  Schwebe i s t .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  ha t

zwar das P ro z eß fü h ru n g s rech t  de r  K läge r in  m it  de r  Er­
wägung b e j a h t ,  daß i h r e  Prozeßführung durch d i e  von 
Rechtsanwalt  mM H H B  a u s d rü c k l ic h  e r k l ä r t e  Zustimmung
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gedeckt s e i .  Es hat  jedoch außer a c h t  g e l a s s e n ,  daß 
gemäß § 2202 Abs« 1 BGB das Amt des T e s t a m e n ts v o l l ­
s t r e c k e r s  e r s t  mit  dem Z e i tp u n k t  d e r  Annahme des Amtes 
b e g in n t .  Vor d i e s e r  Annahme i s t  zwar b e r e i t s  e in e  Be­
schränkung des Erben gemäß § 2211 BGB e i n g e t r e t e n , der  
T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r « i s t  jedoch noch n i c h t  b e f u g t ,  
über den Nachlaß zu ve r fügen  oder d ie  g e r i c h t l i c h e  
Geltendmachung e in e s  zum Nachlaß gehör igen  Rechts  
s e i t e n s  e in e r  d r i t t e n  Person zu genehmigen.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä t t e  daher  zur  Klärung der  
A k t iv l e g i t i m a t i o n  d e r  K läge r in  d a r a u f  binwirken müssen, 
daß e ine  E rk lärung  des  T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r s  über  d ie  
Annahme oder d i e  Ablehnung des Amtes gegenüber dem 
N a c h laß g e r ic h t ,  g e g e b e n e n fa l l s  durch e in e  von de r  Klä­
g e r in  b e a n t r a g t e  F r i s t s e t z u n g  s e i t e n s  des Nachlaßge­
r i c h t s ,  gemäß § 2202 Abs. 2 und 3 BGB h e r b e i g e f ü h r t  w i rd .  
E r s t  mit der  Annahme des Amtes kann der  T e s t a m e n t s v o l l ­
s t r e c k e r  d ie  Prozeßführung  d e r  K läge r in  genehmigen, 
während a n d e r e r s e i t s  m it  de r  en d g ü l t ig e n  Ablehnung des 
Amtes s e i t e n s  des T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r s  und m it  der 
Entscheidung des N a c h la ß g e r ic h ts  d a rü b e r ,  daß das  T e s t a ­
ment kein  Ersuchen um B e s te l lu n g  e in e s  anderen  T e s t a ­
m e n t s v o l l s t r e c k e r s  im Sinne des § 2200 BGB e n t h ä l t ,  d i e  
P rozeß füh rungsbe fugn is  de r  K läge r in  f e s t s t e h t .

Die Rüge der  R ev is io n ,  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  habe 
zu Unrecht von dem E r f o r d e r n i s  d e r  Vorlage e i n e s  Erb­
s c h e in s  abgesehen ,  i s t  n i c h t  b e g rü n d e t ,  übe r  d ie  e rb ­
r e c h t l i c h e  S t e l l u n g ,  wie s i e  s i c h  f ü r  d i e  K läg e r in  a u f  
Grund des Testaments  d e r  E r b l a s s e r i n  nach«bürger l ichem
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Recht e r g i b t ,  bes tehen  keine r e c h t l i c h e n  Z w e ife l .  
In sow ei t  i s t  daher e in  E rbsche in  n i c h t  e r f o r d e r l i c h .
Im übrigpn  h an d e l t  es  s i c h  l e d i g l i c h  um Prägen der  Ver­
e r b l i c h k e i t  der s t r e i t i g e n  Ansprüche nach dem Bundes­
en t sc h ä d ig u n g s g e s e tz .  H ierüber  können ab e r  d i e  Ent-  
schädigungsorgane ohne Vorlage e i n e s  E rb s ch e in s  e n t ­
s c h e id e n .  Die. Voraussetzungen des § 181 Abs. 1 BEG s in d  
daher  vom B e ru fu n g sg e r ich t  mit  Recht b e j a h t  worden.

c) Die Erwägungen, mit denen das B e ru fu n g s g e r ic h t  in 
sinngemäßer Anwendung des § 538 Abs. 1 ZPO d i e  Sache an 
das L andger ich t  zurückverwiesen  h a t ,  l a s s e n  keinen  
R e c b ts i r r tu m  erkennen.  S ie  s te h en  im E ink lang  m it  der  
Rechtsprechung des Senats  ( v g l .  RzW 1964, 239 Nr. 37) 
und werden auch von der  R ev is io n  n i c h t  a n g e g r i f f e n .

3. Wegen der  u n te r  2b). a u fg e z e ig t e n  R e c h t a f e h l e r  muß 
das ange foch tene  U r t e i l  aufgehoben und der  R e c h t s s t r e i t  
zur w e i t e r e n  t a t r i c h t e r l i c h e n  Klärung an das Berufungs­
g e r i c h t  zurückverwiesen  werden. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  
e r h ä l t  damit auch G e le g e n h e i t ,  g e g e b e n e n fa l l s  d i e  von 
ihm o f fenge lassene - .P räge  zu p rü fe n ,  ob d i e  K läg e r in  
n i c h t  a l s  M ite rb in  in  B e t r a c h t  kommt. 1 s t  s i e  a l s  
so lc h e  anzuseben, so s t e h t  i h r  in  e n t sp re c h e n d e r  An­
wendung des § 13 Abs. 3 BEG d e r  s t r e i t i g e  Anspruch a l s  
Vorausvermächtnis  zu ( S e n a t s u r t e i l  RzW 1957? 194- N r .25)»

I I .

Zur Revis ion  d e r  K läg e r in ;
Die K läge r in  b e g e h r t  m it  i h r e r  R ev is ion  d i e  Auf­

hebung des angefoch tenen  U r t e i l s  und d i e  Zurückverweisung



18 -

der  Sache zur  ande rw e i ten  Verhandlung an das Landge­
r i c h t  Hamburg. Unter  Hinweis a u f  d i e  En tscheidung  BGHZ 
51, 358 macht s i e  g e l t e n d ,  s i e  s e i  durch d ie  Zurück­
verweisung b esch w er t ,  da s i e  im B e ru fu n g srech tszu g  
e ine  Sachen tsche idung  e rb e te n  habe. S ie  verkenn t  j e ­
doch, daß es f ü r  d i e  Präge d e r  f ü r  d ie  Z u l ä s s i g k e i t  des 
R e c h t s m i t t e l s  e r f o r d e r l i c h e n  Beschwer n ic h t  a l l e i n  
d a rau f  ankommt, was de r  R e c h t s m i t t e l k l ä g e r  in  der  Vor- 
i n s t a n z  beg eh r t  und was ihm das G e r ic h t  zugesprochen 
h a t .  Mit zu b e r ü c k s ic h t i g e n  i s t  v ie lm eh r  auch,  was d e r  
R e c h t s m i t t e lk l ä g e r  mit  seinem R e c h t s m i t t e l  e r s t r e b t .  
Hier e r s t r e b t  d i e  K läg e r in ,  wie aus ihrem Antrag e r ­
s i c h t l i c h  i s t ,  d i e  Zurückverweisung d e r  Sache an das 
L an d g e r ic h t ,  S ie  beg eh r t  somit m it  i h r e r  Revis ion  d i e ­
s e lb e  En tsche idung ,  d i e  das B e ru fu n g sg e r ic h t  b e r e i t s  

.. g e t r o f f e n  h a t .  Ü berd ies  ha t  s i e  i n  de r  Begründung i h r e r  
R ev is ion  j e g l i c h e  Ausführungen d a rü b er  u n t e r l a s s e n ,  
weshalb h i e r  das B e ru fu n g s g e r ic h t  in  der  Sache s e l b s t  
h ä t t e  e n t s c h e id e n  müssen und können. Die Begründung des 
R e c h t s m i t t e l s  l ä ß t  v ie lm ehr  nur e rkennen ,  daß s i c h  d i e  
K läge r in  durch Hilfserwägungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  
beschwert  f ü h l t .  Die Gründe e i n e r  En tscheidung  erwach­
sen jedoch g r u n d s ä t z l i c h  n ic h t  in  R e c h t s k r a f t .  Zudem 
h an d e l t  es s i c h  h i e r  um H ilfserw ägungen ,  d i e  das U r t e i l  
n ic h t  t r a g e n  und schon aus diesem Grunde keine Beschwer 
f ü r  d ie  K läge r in  bedeuten  können.

Nach a l lem  i s t  d ie  Rev is ion  d e r  K läg e r in  unzu­
l ä s s i g  und muß daher  verworfen  werden.
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I I I .

Soweit der  Rev is ion  der  Bek lag ten  s t a t t g e g e b e n  
und der  R e c h t s s t r e i t  an das B e ru fu n g s g e r ic h t  zurückver­
wiesen worden i s t ,  muß dem B e ru fu n g s g e r i c h t  auch d ie  
Entscheidung über d i e  Kosten des R e v i s io n s r e c h t s z u g e s  
ü b e r t r ag e n  werden. Eine g e s o n d e r te  E n tsch e id u n g  über 
d ie  Kosten de r  Rev is ion  der  K läg e r in  i s t ,  obwohl d i e ­
se s  R e c h t s m i t t e l  zurückgewiesen i s t ,  n i c h t  m öglich .
Denn be ide  R e c h t s m i t t e l  b e t r e f f e n  den se lb en  S t r e i t ­
gegenstand ,  so daß der  S t r e i t w e r t  nach dem e in fach en  
Wert des S t r e i t g e g e n s t a n d e s  zu berechnen  i s t  ( § 1 6  
GKG). Da es somit ke ine  g eso n d e r ten  S t r e i t w e r t e  fü r  
d i e  beiden  R e c h t s m i t t e l  g i b t ,  i s t  auch e in e  geso n d e r te  
Entscheidung über d ie  Kosten je d e s  R e c h t s m i t t e l s  
u n z u lä s s ig  (RG in  JW 1953, 512).  P o l g l i c h  muß d i e  
Entscheidung über d i e  gesamten a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  Ko­
s te n  des R e v is io n s re c h ts z u g e s  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  
ü b e r t r a g e n  werden.
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Die Entscheidung über d i e  F r e i h e i t  von g e r i c h t ­
l i c h e n  Gebühren und Auslagen b e ru h t  a u f  § 225 Abs» 1 
BEG.

Ascher Wilden Dr»Loewenheim

D r.G ra f  v„d»Müblen
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