Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 13, 39

In den Pillen des § 39 Abs. 2 BEG erlischt der An-
spruch auf Entschiddigung nicht, wenn der Verfolgte
zwar eine in dieser Vorschrift nicht bezeichunete Per-
son zum Erben eingesetzt, jedoch den Entschiddigungs-
anspruch einem Kinde als Vermichtnis zugewandt hat.

In diesem Folle ist die Bestimmung des § 13 Abs. 2
Satz 3 B3G sinngemdf anzuwenden (Erginzung zum Be-
schluB des Senats vom 10. Januar 1964 - IV ZB 595/63 -
IM Nr. 10 zu § 46 BEG 1956 = RzW 1964, 218 Nr. 16).

BGH, Urteil v. 10. Nov. 1965 - IV ZR 235/64 -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. November 1965
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Ascher und
der Bundesrichter Wilden, Dr. lLoewenheim, Dr. Graf
und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Ur-
teil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 1Q.
Juni 1964 wird als unzuliissig verworfen.

Auf die Revision der Beklagten wird das
vorbezeichnete Urteil aufgehoben und der
"‘Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und =ntscheidung, auch iiber die auBerge-~
richtlichen Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei wvon gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen,

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Kligerin ist die Tochter der am NI 1910
geborenen Frau Lieselotte Helene LD, die jiidischer
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Abstammung war. Die Mutter der Kligerin hat im Mirz
1958 =Zntschiédigungsanspriiche angemeldet., Am 14. Ja-
nuar 1961 ist sie verstorben. Sie hat ein handschrift-
liches Testam<nt folgenden Inhalts hinterlassen:

"Testament HEE  den 16. X. 1955

Fiir den Fall meines Todes ordne ich an:
1. Meine alleinige Xrbin soll sein Frau
geb. ;s H.von
: “falls vorverstorben tritt an
ihre Stelle Bettina Scllll®, meine am
1930 geborene Tochter.

2. Bettina Sciiiili@soll auf ;)eden Fall auch

Nacherbin nach Frau H sein und bei meinem

Tode sofort erhalten:

A. Meine Silberfuchs~Pelzjacke.

B. Meine Nadel mit Anhanger aus Norwegen

_ (den ich von Frau G. JENEEE erhielt).

C. Meine Restforderung von TO0 DM gegen Erich
LD vegen Wohnungsiiberlassung und son-
stige Yorderungen gegen Iritte,

D. Meine gesamten Biicher.

3. Meine s#mtlichen friiheren Verfiigungen
hebe ich hiermit auf.

4., Vollstrecker soll sein:
Herr Horst MNP z-Z¢it Rechtsanwalt

in HED-

srika

gez. Lieselotte LN "

Die Kldgerin hat, ohne einen Erbschein vorzulegen,
die von ihrer Mutter angemeldeten rntschiddigungsanspriiche
welterverfolgt.

Die Entschiddigungsbehtrde hat die Auspriiche, so-~
weit sie auf Entschidigung fiir Schaden an Kdrper oder
Gesundheit gerichtet sind, abgelehnt, weil die Kligerin
zur Zeit nicht .rbin nach ihrer Mutter sei, sondern als
Nacherbin nur ein Anwsrtschaftsrecht besitze und such



in ihrer Eigenschaft als Vermichtnisnehmerin nicht
zur Geltendmachung der Gesundheitsschadensanspriiche
berechtigt sei.

Mit der Klage hat die Klidgerin die Feststellung
begehrt, daf die Beklagte verpflichtet ist, ihr we-
gen der verfolgungsbedingten Gesundheitsschiiden ihrer
Mutter nach Einstufung in die Besoldungsgruppe des
gehobenen Dienstes, einer rrwerbsminderung von 30 %
und dem Hundertsatz 30 fiir die Zeit vom 1. Januar
1938 bis zum 30. Januar 1961 Zntschiédigung zu ge-
wihren.

Das Landgericht bhat, entsprechend dem Antrag des
beklagten Landes, die Klage abgewiesen. Zur Begriin-
dung hat es ausgefiihrt, die Kldgerin konne ihr Zrb-
recht nicht nachweisen. Das Nachlafigericht habe die
Erteilung eines Erbscheins abgelehnt, weil die K1&-~
gerin als Nacherbin zur Stellung eines Erbscheinean-
trags nicht berechtigt sei. Im Hinblick auf den In-
halt des Testaments konne von der Vorlage eines Erb-
scheing nicht gemd8 § 181 Abs. 1 BEG abgesehen werden,

Die KlHgerin hat Berufung eingelegt. Dem Berufungs—
gericht gegeniiber hat Rechtsanwalt Miswemme erklirt,
daB er das Amt eines Testamentsvollstireckers nach der
verstorbenen Frau Lieselotie L{Jjjj nicht angetreten
habe und auch nicht anzutreten gedenke, dafl er aber
vorsorglich die Kligerin ermiichtige, die Anspriiche im
eigenen Namen geltend zu machen, und ihrer ProzeB-
fiihrung zustimme.



Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Land-
gerichts aufgehoben und die Sache gur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landgericht zuriick-
verwiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision erstrebt die Beklagte die Wiederherstelluug
des landgerichtlichen Urteils.

Die Kliigerin hat gleichfalls Revision eingelegt.
Sie beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils die Sache zur anderweiten Entscheidung au das
Landgericht zuriickzuverweisen.

Jede Partei beantragt die Zuriickweisung der geg-
nerischen Revision.

Entscheidungsgrlinde :

O Gie G et g Gt o e R gl 1y N G o e s WS S

Zur Revision der Beklagten:
1. . Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Klidgerin
entgegen dem Wortlaut des Testaments, jedoch unter Be-
riicksichtigung des wahren Willens der Erblasserin, als
Alleinerbin ibhrer Mutter oder als Miterbin neben Frau
HPanzusehen ist, offengelassen. Es bhat jedoch die
Kligerin als Ersatzerbin hinsichtlich der geltend ge-
machten Entschidigungsanspriiche angesehen. Hierzu hat



es ausgeflihrt: Frau H@JPgehore nicht zu dem nach

§ 39 Abs. 2 BEG privilegierten Personenkreis und

sei daher nicht (Vor-) Zrbin der Gesundheitsschadens-
anspriiche geworden. Durch die die Vererblichkeit von
Entschidigungsanspriichen einschriinkenden Bestimmungen:
des Bundesentschidigungsgesetzes werde der einheit-
liche NachlaBl entschiddigungsberechtigter Personen

in 2 Erbmassen geteilt, nimlich in die nach biirger-
lichem Recht frei vererbliche Erbmasse und in die
beschrinkt vererblichen Entschidigungsanspriiche.
Hinsichtlich des letzteren Teiles des Nachlasses

sei Frau HEP im Siaone der §§ 2096, 2097 BGB als
Erbin weggefallen. Insoweit sei der Zrsatzerbfall
eingetreten; denn die Erblasserin habe die Kldgerin
zur Nacherbin eingesetzt und damit auch zur Ersatz-
erbin fir den Fall, dag die Vorerbin wegfalle, d.h.
als EkErbin nicht zum Zuge komme. Als alleinige Ersatz-
erbin sei die Kligerin zur Geltendmachung des Aunspruchs
berechtigt. Ihrer ProzeBfiihrungsbefugnis stehe die
EFrnennung eines Testamentsvollstreckers nicht ent-
gegen. Die von Rechtsanwalt MG gegeniiber dem
Gericht erkldrte Ablehnung des Amtes eines Testa-
mentsvollstreckers sei unwirksam, weil die Ablehnung
gegenliber dem NachlaBgericht erklidrt werden miisse. Bis
zur rechtswirksamen Ablehnung des Amtes sei die Pro-
zeBfilhrung der Kldgerin durch die von Rechtsanwalt
MG =usdriicklich erklirte Zustimmung gedeckt.
Nach rechtswirksamer Ablehnung des Amtes widre die Kli-
gerin nicht mehr durch § 2212 BGB an der Geltendma-
chung von NachlaBanspriichen gehindert. Denun daa Testa-
ment enthalte kein Ersuchen an das Nachlafigericht, fiir
den Fall der Ablehnung des Amtes durch den im Testament



benannten Testamentsvollstrecker einen anderen Testa-
mentsvollstrecker zu ernennen. Auch im Wege der er-
ginzenden Auslegung des Testaments kdnne ein solches
Ersuchen nicht festgestellt werden. Dagegen spreche,
daB im Testameut keine Dauervollstreckung angeordnet
sei, sowie der geringe Wert des Nachlasses, der sich
aus dem von Frau H@J) aufgestellten NachlaBverzeich-
nis ergebe. Die Vorlage eines srbscheins sei nach
§ 181 Abs. 1 BEG entbehrlich. |
Vorsorglich hat das Berufungsgericht noch ausge-
fiihrt, die Kligerin wire, wenn nicht Ersatzerbin, so
doch Vermichtnisnehmerin, da der streitige Entschidi-
gungsanspruch eine "sonstige Forderung gegen Dritie"
im Sinne dees Testaments sei. Der Vermdchtnisnehmer
eines Entschiidigungsanspruchs habe gegen den ausge-
schlossenen Zrben einen Aunspruch auf Abtretung des
Entschiddigungsanspruchs. Yber den Hbergang dieser
Forderung auf die Xligerin seien sich diese und
Frau H@JP einig geworden. Dies ergebe sich aus der
Tatsache, daB Frau H@p ic dem von ibr zu den Nach-
laBakten eingereichten NachlaBverzeichnis keine For-
derungen der Erblasserin aufgefilhrt habe. Sie habe
sich somit bei Zrrichtung dieses Verzeichnisses nicht
mehr als GlHubigerin der im Naculaf befindlichen
Forderungen angesehen. Diese Abtretung sei nicht
nach § 14 BEG genebmigungspflichtig gewesen. Im iib-
rigen wiirde sich die Sachbefugnis der Kligerin auch
aus ihrer Rechtsstellung als Nacherbin ergeben. Das
ihr als Nacherbin zustehende Anwartschaftsrecht konne
als absolutes Recht im Beeintrichtigungsfalle schon
vor Eintritt des Nacherbfalles geltend gemacht werden,



z.B. durch eine Feststellungsklage. Die Hintanstellung
von Ermittlungen iiber den Fintritt eines entschidigungs-
fihigen Schadens bis zu dem ungewissen Zeitpunkt des
Eintritts des Nacherbfalls stelle eine solche Beein-
trichtigung dar, die die Kldgerin zur crhebung einer
Feststellungsklage berechtige.

Da das Landgericht jegliche sonsti%e Aufkldrung
des Sachverhalts unterlassen habe,igg; die Zuriickver-
weisung der Sache an das Landgericht nach der gem.

§ 209 Abs. 1 BEG im c£ntschidigungsverfahren sinnge-
miB8 anzuwendenden Vorschrift des § 538 Abs. 1 Nr. 3
ZP0O geboten.

2, Diese Zrwigungen halten der rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

a) Nach § 13 Abs. 1 BEG ist der Anspruch auf Eat-
schiddigung vererblich. Dieser Grundsatz der freien
Vererblichkeit der *ntschidigungsanspriiche hat jedoch
mehrfache Durchbrechungen erfahren. So ist nach § 46
Abs. 2 BEG der Anspruch auf Zntschidigung fir Frei-
heitsentziehung vor Festsetzung oder vor rechtskrif-
tiger gerichtlicher Entscheidung nur vererblich, wenn
der Verfolgte von seinem rhegatten, seinen Kindern,
seinen Enkeln oder seinen £ltern beerbt wird. Das-
selbe gilt nach der Regelung des § 39 Abs. 2 BEG fir
die wegen Schadens an Kirper oder Gesundheit be-
stehenden Anspriiche auf die Summe der riickstindigen
Rentenbetrige, auf die Kapitalentschiddigung und auf
das Hausgeld.



Was den Sinn und Zweck der Regelung des § 46
Abs. 2 BEG angeht, so hat der Senat im Urteil RzW
1957, 194 Nr. 25 ausgesprochen, daB ein Anspruch auf
Entschddigung fiir Schaden an Freiheit wegen seiner
besonderen Natur nicht in jeder Beziehung den ver-
nogeusrechtlichen Anspriichen gleichgestellt ist.
Da er in erster Linie eine Genugtuung fiir das dem
Verfolgten zugefiigte seelische Leid ist, soll er nach
den Absichten des Gesetzgebers vor der endgiiltigen
Eatscheidung tiber ihn nur denjenigen Personen zustehen,
die in ni#bherer Beziehung zu dem Zrblasser. standen und
die selbst auch von dem dem Verfolgten zugefiigten
Leid mitbetroffen worden sind. Als solche sieht der
Gesetzgeber diese Personen nur dann an, wenn sie als
¥rben des Verfolgten berufen sind. Hat dieser sie als
Erben ausgeschlossen, dann hat er damit zu erkeanen
gegeben, daf sie ihm nicht so nahe stehen, dafl es an-
gebracht wire, ibuen die an sich dem Verfolgten zu~
stehende Genugtuung zugute kommen zu lassen. Hat der
Verfolgte nahe Angehorige zusaemmen mit anderen Personen
als Erben eingesetzt, daun besteht der Gruud, jeuncn den
Entschadigungsanspruch des Verfolgten zukommen zu las-
sen, in gleicher Veise.

Diese Erwdgungen des Senats treffen auch fiir den
Anspruch eines Verfolgten auf intschédigung wegen
Schadens an Kbrper pder Gesundheit zu. Auch diese aus
der Verletzung von Kﬁrper'oder Gesundheit erwachsenen
Anspriiche sollen mit Riicksicht auf ihreun hdchstper-
sonlichen Charakter (vgl. die Begriindung zu § 15 k
des Regierungsentwurfs, BT-Drucksache Nr. 1949, Seite
ll%) nur auf einen beschrinkten, dem Verfolgten nahe
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stehenden Personenkreis und nur dann iibergehen, wenn
diese Personen nicht als Erben susgeschlossen sind.

Das Berufungsgericht hat eine Feststellung des In-
halts, daB die Klidgerin nach dem aus dem Testament zu
entnehmenden Willen der Erblasserin Miterbin geworden
ist, nicht getroffen. Bei der rechtlichen Beurteilung
ist daher davon auszugehen, dafl die Kligerin nur als .
Nacherbin und Ersatzerbin eingesetzt ist. Da sie als
Nacherbin und Ersatzerbin vorgesehen ist, ist sie nicht
im Sinne der vorerwihnten EZntscheidung des Senats von
der Erbfolge ausgeschlossen. Ein Nacherbe ist, ebenso
wie der Vorerbe, wenn auch nur in zeitlicher Aufein-
anderfolge, Erbe desselben Erblassers und derselben
Erbschaft. Der Nacherbe ist somit zur Erbschaft berufen.
Jedoch fyllt ihm diese gemiB § 2139 BGB erst mit dem
Eintritt des Palles der Nacherbfolge an. Vorher bhat er
lediglich ein Aowartschaftsrecht. Zr hat also vorher
den Erblasser noch nicht beerbt.

Die Bestimmung des § 39 Abs. 2 BEG enthdlt ebenso-
wenig wie die Vorschrift des § 46 Abs, 2 BEG eine Rege-
lung dariiber, ob und gegebenenfalls wann die Anspriiche
auch auf einen nur zum Nacherben berufenen nahen An-
gehorigen ilibergehen. Die vom Berufungsgericht versuchte
Losung der Annahme zweier getrennter Xrbmassen hilt
der Senat nicht fiir vertretbar. Das biirgerliche Recht
kennt zwar die Moglichkeit des Bestehens mehrerer =rb-
massen. Dies ergibt sich aus dem Vorbehalt des Art. 64
EG BGB i. Verb. mit den Anerbengesetzen der Linder. Der
Gesetzgeber hat jedoch nicht bestimmt, daB die nur be-
schrinkt vererblichen Entschidigungsanspriiche als ein
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Sondervermogen anzgusehen sind, das den nahen Angehori-
gen im “ege der Sondernachfolge zuf&llt. Diese An-
spriiche gehdren vielmehr unter den angegebenen Voraus-
setzungen zum NachlaB des Verfolgten. Dies hat der
Senat in der vorerwiihnten Iantscheidung RzW 1957, 194
Nr. 25 und im Urteil RzW 1960, 212 Nr. 18 ausge-
sprochen., An dieser Auffassung ist festzuhalten. is
148t sich deshalb entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts nicht sagen, dafl diese Anspriiche ein Sonder-
vermogen bilden, hinsichtlich dessen der Xrsatz-
erbfall als eingetreten anzuseh=2n ist.

Auch scheidet hier, anders als in dem vom Senat
im Urteil RzW 1957, 194 Nr. 25 entschiedenen Fall,
eine entsprechznde Anwendung des § 13 Abs. 3 B.G
aus. Denn ¢iese Vorschrift setzt voraus, dafl der
Verfolgte von mehreren Zrben beerbi worden ist. Die-
se Voraussetzung ist hier nicht gegeben, da ein Nach-
erbe den Erblasser noch nicht beerbt hat, solange der
Nacherbfall nicht eingetreten ist, und da das Beru-
fungsgericht e¢ine Feststellung, daB die Kl&igerin im
Hinblick auf den Inhalt des Testaments als Miterbin
anzusehen ist, unicht getroffen hat.

Dagegen kommt hier eine Anspruchsberechtigung der
Kligerin aus einem anderen rechtlichen Gesichtspunkt
in Betracht. Das Berufungsgericht hat in seinen Hilfs-
erwigungen festgestellt, daB die streitigen Entschidi-
gungsanspriiche eine "sonstige Porderung gegen Dritte"
im Sinne des Testaments sind, die Arblasserin somit

diesen Anspruch der Kligerin amls Vermichtnis zugewandt
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hat. Im Hinblick auf den klaren Wortlaut des Testa-
ments bedurfte es, entgegen der Meinung der Revision,
keiner niheren Begriindung dieser Feststellung. Die

von der Revision erhobene Verfahrensriige einer Ver-
letzung des § 286 ZPQ greift daher nicht durch. Auch
kommt es, entgegen der Meinung der Revision, nicht da-
" rauf an, ob die Erblasserin gerade wegen der beschriank-
ten Vererblichkeit der Anspriiche fiir diese eine ab-
weichende Bestimmung hatte treffen wollen.

Auf dieses Vermtichtnis ist die Bestimmung des
§ 13 Abs. 2 Satz 3 BEG entsprechend anzuwenden. Nach
dieser Vorschrift erlischt ein noch nicht festge-
setzter Anspruch auf Entschiddigung auch im Falle dex
Beerbung des Erblassers durch eine nach § 6 BEG von
der Entschidigung ausgeschlossene Person nichit, soweit
der Verfolgte den Anspruch einer Person als Vermiicht-
nis zugewandt hat, die nicht von der Entschidigung
ausgeschlossen wiire. Den von der Entschidigung aus-
geschlossenen Personen sind bei sinngeméBer Anwendung
der Vorschrift diejenigen Personen gleichzusetgen,
auf die noch nicht festgesetzte Anspriiche auf Znt-
schidigung flir bestimmte Schadensarten nicht liber~
gehen kdnnen, weil sie nicht zum Kreise der nahen An-
gehtrigen des Verfolgten gehoren. Hat der Verfolgte
eine nicht zu diesem Kreis gehiorige Person zum Erben
eingesetzt, die Aanspriiche auf Intschidigung aber einer
Person zugewandt, die die Voraussetzungen des § 39
Abs. 2 BEG - oder auch des § 46 Abs. 2 BEG ~ erfiillt,

so.ist es geboten, § 13 Abs. 2 Satz 3 BZG sinngemiB
anzuwenden und die in § 39 Abs. 2 BEG - oder in § 46



- 1% -

Abs. 2 BEG ~ genannten Anspriiche nicht als erloschen
anzusehen., Dieser Auffassung kann nicht entgegenge-
halten werden, daB nach der Rechtsprechung des Senats
(R2W 1964, 218 Nr., 16) die nichsten Angehdrigen den
Verfolgten nicht beerbt haben, wena sie nur mit einem
Vermichtnis bedacht worden sind. Dieser Grundsatz kommt
nur dann zur Geltung, wenn Gegenstand des Vermicht-
nisses unicht die kntschidigungsforderung ist, um deren
Fortbestand es sich handelt, Denn ein solcher Fall wird
von der Bestimmung des § 13 Abs. 2 Satz % BEG nicht
erfaBt. Anders ist es aber, weunn das Vermiichtnis die
zntschéddigungsforderung zum Gegenstand hat, sei es
allein, sei es neben anderen Forderungen. Dann trifft
der Grundgedanke dieser Bestimmung zu, daB nd@mlich ein
Entschidigungsanspruch dana nicht mit dem Tode des Krb-
lassers erloschen soll, wenn der Anspruch nicht dem
Erben endgiiltig zufillt, sondern einer Person, fiir die
ein AusschluB des Ubergangs nicht in Betracht kommt,
als Vermichtnis zugewandt worden ist.

b) Die gerichtliche Geltendmachung des Anspruchs hat
jedoch gemiB § 2174 BGB zur Voraussetzung, daB der
Kligerin der Anspruch von der Erbin iibertragen worden
ist. Die =Zrwigungen, mift denen das Berufungsgericht

eine stillschweigende Abtretung des Anspruchs bejaht hat,
begegnen rechtlichen Bedenken. X¥s fehlt zunichst, wie
die Revision gemiB § 286 ZPO mit Recht riigt, an der Fest-
stellung, da8 Frau H@p eine Verfiigung iiber die strei-
tige Forderung treffemn wollte. Hierzu wire gumindest

die Feststellung geboten gewesen, da8 Frau H@Jp die
Entschidigungsforderung bekannt war. Xine solche Fest-



stellung hat aber das Berufungsgericht nicht getroffen.
AuBerdem ist zu bedenken, dafl das NachlafBverzeichnis
(Bl. 7 der Testamentsakten, die Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht gewesen
sind)nicht von Frau H@JP selbst, sondern von Horst
H., dessen Vollmacht sich nicht bei den vorbezeich~
neten Akten befindet, unterzeichnet worden ist. Unter
diesen Umstdnden trigt die Tatsache, daB im NachlaB-
verzeichnis die streitige Forderung nicht aufgefiibrt
ist, nicht die Annahme einer stillschweigenden Uber-
tragung der Forderung.

Dagegen greift die weitere Riige der Revision, es
fehle an der nach § 14 Satz 2 BEG erforderlichen Geneh-
migung der Entschddigungsbehdrde, nicht durch. Nach
dieser Bestimmung ist zwar die Abtretung eines Ap-
spruchs auf Zntschidigung nur mit Genehmigung der
Entschddigungsbehtrde zultissig. Diese Vorschrift will,
wie das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat,
den Verfolgten davor schiitzen, daB er durch uniiberleg-
te Rechtsgeschiifte seine Rechte verliert. Auch soll
durch die Vorschrift verhindert werden, daB die Ent-
schiddigungsanspriiche zum Handelsobjekt werden. Die
Vorschrift kann folglich nach ihrem Sinn und Zweck dann
nicht durchgreifen, wenun ein Erbe in Erfiillung eines
Vermtichtnisses eine zwar im Nachlaf befindliche, je-
doch auf ihn selbst nicht Ubergegangene Entschidigungs-
forderung dem Bedachten iiberl#Bt. Die Zulﬁssigkeit‘einer
solchen auf Grund einer testamentarischen Anordnung des
Erblassers gebotenen Abtretung kann nicht von der Ge-
nehmigung der Entschidigungsbehtrde abhingig sein.
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Denn eine solche Genehmigung ist eine Ermessensent-
scheidung. Fir die Ausiibung des Zrmessens wire aber
in einem solchen Fall kein Raum.

Gegen die Wirksamkeit der Abtretung wie auch im
ilbrigen gegen das Recht der Klidgerin zur gerichtlichen
Geltendmachung des Anspruchs bestehen aber noch wei-
tere rechtliche Bedenken.

Die krblasserin hat im Testament geméif § 2197
BGB einen Testamentsvollstrecker ernannt. Nach den
Bestimmungen der §§ 2205, 2212 BGB kanun nur der Testa-
mentsvollstrecker iiber die NachlaBgegenstiinde verfiigen
und die zum Nachlafl gehdrigen, seiner Verwaltung un-
terliegenden Rechte gerichilich geltend machen. Da-
gegeun kann gem#B8 § 2211 Abs. 1 BGB der Erbe iiber einen
der Verwaltung des Testamentsvollstreckers unterlie-
genden NachlaBgegenstand nicht verfiigen. Diese Be-
schrinkung des Erben besteht bereits vom Eintritt des
¥rbfalls an, nicht erst von der Annabme des Amtes des
Testamentsvollstreckers an (BGB-RGRK, 11. Auflage,
§ 2211, Anm. 1). Dasselbe gilt auch von der gericht-
lichen Geltendmachung eines zum NachlaB gehorigen
Rechts. Hieraus folgt, daB die Erbin die ZEntschidi-
gungsforderung nicht rechtswirksam auf die Kliégerin
tibertragen konnte. Weiter ist zu folgern, daB das Recht
der Kldgerin zur gerichtlichen Geltendmachung des An-
spruchs noch in Schwebe ist. Das Berufungsgericht hat

zwar das Prozeffilhrungsrecht der Xldgerin mit der ZEr-
wdgung bejaht, daB ihre Prozefifilbrung durch die von
Rechtsanwalt MU susdriicklich erklirte Zustimmung
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gedeckt sei. Es hat jedoch auBer acht gelassen, daf
gemdf § 2202 Abs. 1 BGB das Amt des Testamentsvoll-
streckers erst mit dem Zeitpunkt der Annahme des Amtes
beginnt. Vor dieser Annahme ist gwar bereits eine Be-
schrinkung des Erben gemif § 2211 BGB eingetreten, der
Testamentsvollstrecker .ist jedoch noch nicht befugt,
iber den NachlaB zu verfiigen oder die gerichtliche
Geltendmachung eines zum NachlaB gehorigen Rechts
seitens einer dritten Person zu genehmigen.

Das Berufungsgericht hitte daher zur Klirung der
Aktivlegitimation der Klégerin darauf hinwirken miissen,
daB eine Erklérung des Testamenisvollstreckers liber die
Annabme oder die Ablehnung des Amtes gegeniiber dem
NachlaBgericht, gegebenenfalls durch eine von der Kli-
gerin beantragte Fristsetzung seitens des NachlaBge—~
richts, gemdB § 2202 Abs. 2 und 3 BGB herbeigefiihrt wird.
Erst mit der Annahme des Amtes kann der Testamentsvoll-
strecker die ProzeB8filhrung der Kliégerin genehmigen,
wihrend andererseits mit der endgiiltigen Ablehnung des
Amtes seitens des Testamentsvollustreckers und mit der
Entscheidung des NachlaBgerichts dariiber, daB das Testa-
ment kein Ersuchen um Bestellung eines anderen Testa-
mentsvollstreckers im Sinne des § 2200 BGB enth#lt, die
ProgeBfiihrungsbefugnis der Klidgerin feststeht.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht von dem Erfordernis der Vorlage eines Erb-~
scheins abgesehen, ist nicht begriindet. Uber die erb-~
rechtliche Stellung, wie sie sich fiir die Kligerin auf
Grund des Testaments der Erblasserin nach@bﬁrgerlichem
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Recht ergibt, bestehen keine rechtlichen Zweifel.
Insoweit ist daher ein Erbschein nicht erfordexlich.

Im dbrigon handelt es sich lediglich um Fragen der Ver-
erblichkeit der streitigen Anspriiche nach dem Buundes-
entschidigungsgesetz. Hierliber konnen aber die Ent-
schidigungsorgane ohne Vorlage eines Erbscheins ent-
scheiden. Die Voraussetzungen des § 181 Abs. 1 BEG sind
daher vom Berufungsgericht mit Recht bejaht worden.

c) Die Erwigungen, mit denen das Berufuungsgericht in
sinngemtfer Anwendung des § 538 Abs. 1 ZP0O die Sache an
das Landgericht zuriickverwiesen hat, lassen keinen
Rechtsirrtum erkennen. Sie stehen im Xinklang mit der
Rechtsprechung des Senats (vgl. Rz¥W 1964, 239 Nr. 37)
und werden auch von der Revision nicht angegriffen.

3. Wegen der unter 2b). aufgezeigten Rechtsfehler mus8
das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
zur weitereun tatrichterlichen Kliérung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden. Das Berufungsgericht
erhilt damit auch Gelegenheit, gegebenenfalls die von
ihm offengelassene.'Frage zu priifen, ob die Klégerin
nicht als Miterbin in Betracht kommt. Ist sie als
solche aunzusehen, so steht ibr in entsprechender An-
wendung des § 13 Abs. 3 BEG der streitige Anspruch als
Vorausvermichtnis zu (Senatsurteil RzW 1957, 194 Nr.25}.

II.

Zur Revision der Kligerin;
Die Kldgerin begehrt mit ihrer Revisgion die Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und die Zurilickverweisung
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der Sache zur anderweiten Verhandlung an das Landge—
richt Hamburg. Unter Hinweis auf die Entscheidung BGHZ
31, 358 macht sie geltend, sie sei durch die Zuriick-
verweisung beschwert, da sie im Berufungsrechtszug

eine Sachentscheidung erbeten habe. Sie verkennt je-
doch, daB es fiir die Frage der fiir die Zulidssigkeit des
Rechtsmittels erforderlichen Beschwer nicht allein
darauf ankommt, was der Rechtsmittelkliger in der Vor-
instanz begehrt und was ihm das Gericht zugesprochen
hat. Mit zu beriicksichtigen ist vielmehr auch, was der
Rechtsmittelkliger mit seinem Rechtsmittel erstrebt.
Hier erstrebt die Kliigerin, wie aus ihrem Antrag er-
sichtlich ist, die Zuriickverweisung der Sache an das
Landgericht. Sie begehrt somit mit ihrer Revision die-
selbe Entscheidung, die das Berufungsgericht bereits
getroffen hat. Uberdies hat sie in der Begriindung ihrer
Revision jegliche Ausfiihrungen dariiber unterlassen,
weshalb hier das Berufungsgericht in der Sache selbst
hitte entscheiden miissen und kdnnen. Die Begriindung des
Rechtsmittels 148t vielmehr nur erkennen, daB sich die
Kldgerin durch Hilfserwiigungen des Berufungsgerichts
beschwert fiihlt. Die Griinde einer -ntscheidung erwach-
scn jedoch grundsitulich nicht in Rechtskraft. Zudem
handelt es sich hier um Hilfserwiigungen, die das Urteil
nicht tragen und schon aus diesem Grunde keine Beschver
fiir die Klsgerin bedeuten konnen.

Nach allem ist die Revision der Kligerin unzu-
ldissig und muB daher verworfen werden.
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111,

Soweit der Revision der Beklagten stattgegeben
und der Rechisstreit an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen worden ist, muB dem Berufungsgericht auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges
ibertragen werden. Eine gesonderte Entscheidung iiber
die Kosten der Revision der Klsgerin ist, obwohl die-
ses Rechtsmittel gurlickgewiesen ist, nicht msglich.
Denn beide Rechtsmittel betreffen denselben Streit-
gegenstand, so daB der Streitwert nach dem einfachen
Wert des Streitgegenstandes zu berechnen ist (§ 16
GKG). Da es somit keine gesonderten Streitwerte fiir
die beiden Rechtismittel gibt, ist auch eine gesonderte
‘Bntscheidung iiber die Kosten jedes Rechtsmittels
unguldssig (RG in J¥ 1933, 512). Polglich muB die
Entscheidung liber die gesamten auBergerichtlichen Ko-
sten des Revisionsrechtszuges dem Berufungsgericht
Ubertragen werden.
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Die Entscheidung iliber die Freiheit von gericht-
lichen Gebilhren und Auslagen beruht auf § 225 Abs. 1
BEG.

Ascher Wilden Dr,Lioewenheim

Dr.Graf v.G.Miihlen
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