- {
IV_ZR _235/63 2539 074
Verkiindet am 22, Mai 1964
Broeske, Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschﬁdigung&rechﬁastreit

des_slexander L (D . \GEEED. ;G @.

B-GlED,

Kligers und Revisionskliigors,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsapvalt Dr. CIGEGNDG
in -
gegen .

das Land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehsrde Nordrhein—Westfalen‘
in Diigsseldorf, TannenstrafBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundeégerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Mai 1964 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raskc,
Wilden, Dr. Loewenheim und Dr., Graf
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fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil des
15, Zivileenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
- vom 28, Mai 1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurilck-
verwieéen. ' |

Das Verfahren ist frei von gerichflichen Gebithren
und Auslagen. .
' Vvon Rechts wegen



Tatbestand:

Der an O. @D 192 in M-CHNEEED/VEE® gcvorene
Kldger ist Jude. Er wanderte 1926 nach Belgien aus und

iibte dort den Beruf eines Diamanthéindlers aus. Nach der
Besetzung von Belgien durch deutsche Truppen war er national-
sozialistischen Gewal tmafnahmen ausgesctzt. Er muBte.vom .

7. Juni 1942 an den Judenatern tragen und lebte seit dem
September 1942 illegal in AGHNNEEE® und spiter in Br@lD.
Dort wurde er im Juli 1944 verhaftet und in ein Semmcllager
in M@ verbracht. Im September 1944 wurde er befreit.

Am 29. Mirz 1953 erwarb er die belgische Staatsangehtrigleit.

Der Kldger beansprucht Entschédigung wegen Gesundheits-
schadens.

Im Verfahren vor der Bntachiidigungsbehtirde hat dexr
damalige Bevollmiichtigte des Klégers, Rechtsanwalt HEED-
mit Schreiben vom 22. Dezember 1960 (Bl. 41 EA) gebeten,
den Kléiger in den gehobenen Dienst einzustufen. In einem
weiteren Schreiben vom 9. Januar 1961 (Bl. 49 E&), dem
Unterlagen tiber die fritheren geschéfitlichen Beziehungen des
Kléigors und iiber sein Einkommen vor dem Kriege beigefiigt
woren,” hat der Bevollméchtigte gebeten, diese Unterlagen
bei der Einstufung zu beriicksichtigen.

Die Entschédigungsbehsrde hat dem Kldger fir die Zeit
vom 1., Januar 1949 bis zum 31. Cktober 1953 eine Kapitalent-
schddigung und fiir die Zeit vom 1. November 1953 an eine
Rente auf der Grundlage einer verfolgungcbedingten Erverbs-
. minderung von 30 % und eines Hundertsatzes von 28 untcr
Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen
Dienstes zuerkannt. '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt ww

Der Kliéger hat Klage erhoben. Er hat mit ihr unter
BezuBinahme auf die von ihm der Entschédigungsbehdrde einge-
reichten Unterlagen nur geltend gemacht, daB er in den
héheren Dienst einzustufen sei, und er hat beantragt, das
beklagte Land zur Zahlung einer entsprechend htheren Kapital.
‘entschéidigung und Rente zu verurteilen.

Das Landgericht hat dié Klage abgewiesen, und das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Klégers zuriickgewiesgen.

TOMUTE

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zugelassam
worden ist, verfolgt der Kliger seinen Klagantrag unter
Berlicksichtigung der inzwischen erfolgten Rentenerhshungen
weiter.

9L yony :s

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen,

Entscheidungsgriinde:

1, Das Berufungsgericht hat es offen gelassen, ob der
Kllger zu den nach § 160 BEG anspruchsberechtigten Personen
gchdrt, da das Landgericht die Klage schon deshalb mit Recht
abgewiegen habe, weil der Klliger durch den angefochtenen '
Boscheid nicht beschwert sei. Der Kléiger habe bei der Ent-
ochéidigungsbehtirde durch seinen Bevollmichtigten in dem

Schriftsatz vom 22. Dezember 1960 ausdriicklich beantragt,
ihn in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes|§
einzustufen. Dem weiteren Schriftsatz vom 9. Januar 1967
sei nicht zu entnehmen, daB8 hthere Anspriiche geltend gemacht
werden sollten. Dieser Schriftsatz habe nur der Erginzung
‘und Rechtfertigung des vorher gestellten Antrags gedient.
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Die Entschiddigungsbehtrde habe nicht auf Grund der tiber-
reichten Unterlagen annehmen mﬁescn; der Kliéger begchrec cinc
hthere Einstufung; Denn diese Unterlagen hédtten weder An-
gaben enthalten i{iber den Wert der cigenen Arbeitsloistung
des Kliéigers in dem von ihm betriebcnen Geschéft noch iiber
die Hohe seines Einkommens in den beiden letzten Jahren
vor dem Beginn der Verfolgung, sie hdtten daher nicht die
Annahme gerechifertigt, der Klidger habe in den letzten
‘drei Jahren vor der Verfolgung so viel verdient, daB eine
Einstufung in den htheren Dienst angebracht sei. Fir die
Entschdigungsbehbrde habe unter diesen Umetéinden von
ihrem Standpunkt aus keine Veranlassung bestanden, eine
solche Einstufung vorzunehmen oder den Kléger aufzufordern,
¢ine hthere Einstufung zu beantragen. Sie habe viclmehr
davon ausgehen kbtnnen, daB der gestellte Antreg auf Ein-
stufung in den gehobenen Dienst der Sachlage entsprochen
habe. Die Entschiidigungsbehitrde habe diesem Antrag stattge-
geben und damit dem Begehren des Kligers in vollem Umfang
entsprochien. Der Kléger sei somit durch den Boscheid nicht
beschwert, und er kénne ihn daher nicht mit der Klage an-~
fechten.

2. Die Revision ist der Auffassung, mit dem Schreiben von
9. Januar 1967 habe der Bevollmichtigte des Kldgers nicht
nur auf sein friiheres Schreiben vom 22. Dezember 1960 Fezug
genommen, er habe vielmehr dieses Schreiben erginzt und
erwcitort, indem er gebeten habe, die neu tiberreichten
Unterlagen bei der Einstufung zu beriicksichtigen. Damit
hcbe er beantragt, diejenige Einstufung vorzunehmen, die
sich unter Verwendung der Uberreichten Unterlagen crgebe.
Dic Unterlagen begriindeten eber die Einstufung in den
htheren Dienst. Der Kliéger habe in der Berufungsinstansz



' _hinaus Entschidigungsleistungen, die sich bei einer hheven

durch eine Auskunft der Handelskammer in A(EEEEEEP unter
Beweis gestellt, da8 einem die Arbeit des KllHgers leistend@
Angestellten ein die Einreihung in den héheren Dienst rechi.
fertigendes Gehalt gezahlt worden widre und deshald auch der
Kléiger ale Betricebsinhaber in diese Beamtengruppe einzu-
stufen sei.

Damit kann die Revision die Aufhebung des angefochtenen
Urteils jedoch nicht érreichen. Es ist zwar richtig, da8
der § 190 BEG, soweit er liber den Inhalt des an die Ent-
schiidigungsbehdorde zu richtenden Antrags Bestimmungen triff,
nur eine Sollvorschrift darstellt, und daB er nicht einem
Antrag im gerichtlichen Verfahren gloichgestellt werden kam,
Wenn aber der rechtskundige Vertreter des Verfolgten aus-
driicklich erklért, er bitte um einen Bescheid unter Ein-
stufung des Antragstellers in den gehobenen Dienst, so hat
er damit oindeutig zum Ausdruck gebracht, daf er dariiber

Einctufung ergeben wﬁrden, nicht beanspruche, und einc solche
‘Erklirung ist von der Entschédigungsbehtrde bei der Ent-
acheidung iiber den Anspruch zu beriicksichtigen. ¥Werden nach-
triglich Urkunden vorgelegt, die der Entschéd igungsbehirde
als Unterlagen fir die Einstufung dienen sollen, so wird
dadurch die frithere Erklérung, der Antragsteller verlange
Entschédigung in der der Einstufung in den gehobenen Dienst
entsprechenden Hohe, nicht ohne weiteres widerrufen, selbst
wenn der Antragsteller ausdriieklich bittet; die Untorlagen
bei der Binstufung zu beriicksichtigen, und wenn diese Untor-
lagen gewisse Anhaltspunkte dafiir geben, daB eine hithere

. Einstufung in Betrecht kommen kinnte. Ein solcher Widerruf
. ist nicht schon, wie der Kléger meint, deshalb anzunehmen,
weil sein Bevollmiichtigter bei der Erkl¥rung, es werdc die



Einstufung in den gehobenen Dienst verlangt, der Auffassung
sein konnte, der Antrag sei entscheidungsreif belegt, und
weil er deshalb mBglicherweise die Vorlage weiterer Unter-
lagen zur Begriindung dieser Einstufung filr Uberfliissig
halten konnte. Auch dann wire es geboten gewesen, daf er
bei der Ubersendung der weiteren Unterlagen klar zum Aus-
druck brachtec, es vierde eine Entschéidigung nach MaBgabe der
Siitze des htheren Dienstes verlangt.

Es kann dahinstehen, ob dann, wenn die Unterlagen ein-
deutig auf eine hshere Einstufung hinweiseg,anzunehmen sein
kénnte, da8 die friihere Erkl¥rung tiber die Einstufung nicht
aufrechterhalten werden sollte., So klar liegt es hicr nicht.
Zwar wiirden die in einigen vorgelegten Erkldrungen ent-
haltenen Angaben iiber das frithere Einkommen des Kliégers rein
rechnerisch dessen Einstufung in den htheren Dienst rccht-
fertigen kinnen. In dem angefochtenen Urteil wird jedoch oit
Recht darauf hingewiesen, da8 die Unterlagen weder Angcben
iiber den Wert der eigenen Arbeitsleistung des Klégers in
dem von ihm betriebenen Geschift enthalten {§ 14 Abs, 3
Satz 3 2. DV-BEG) noch iiberhaupt Uber das Einlommen in den
letzten drei Jahren vor dem BeginnVGer'Verfolguﬁg, von dencn
ein Teil schon in die deutsche Besatzungszeit fillt, Auf- i
schluB geben. Die Entschiidigungsbeh¥rde konnte deshalb weiter~
hin davon ausgehen, da8 der Kliéger nur Entschédigung nach
MaBgzbe einer FEinstufung in den gehobenen Dienst vilnschte.
Das Berufungsgericht brauchte im Zusammenhang mit der Priifung
der Frage, ob die Klage mangels Beschwer unzulédssig sei,
der: in der Berufungsinstanz gestellten Antrag des Kliigers,
cine Auskunft der Handeltkemmer in AGENNEEED einzuholen,
nicht stattsugeben, denn fiir die Zuléssigkeit der Klage
konntc es insoweit allein darauf ankommen, ob der Kliiger
vor der Entschiéidigungsbehdrde hinreichend deutlich zum
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Ausdruck gebracht hatfe, daB er an der von ihm zun#chst
begehrten und damit begrenzten Entschédigung nach einer
Einstufung in den gehobenen Dienst nicht mehr festhielt.

3 Die Annahme, da8 der Kldger durch den mit der Klage
angefochtenen Bescheidinicht' beschwert. und.die-Klage .deshaly
unzullissig sei, kann jedoch aus einem anderen Grunde nicht
als richtig anerkannt werden.

In dem Urteil, das RzW 1960, 183 Nr. 50 verdffentlicht
ist, hat der Senat angenommen, daf die gegen den Eescheid
der Entschéidigungsbeh8rde erhobene Klage mangels Beschwer
~unzu1§ssig‘sci, veid: die Entschiédigungsbehtrde der damaligen
Klégerin den von ihr geltend gemachten Anspruch wegen
Schadens an Leben auf der Grundlage der von ihr begehrten
Binstufung in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren
Dienstes in voller Hthe zuerkennt hatte. Eine hohere Ent-
schiddigung konnte damals; wenn die Einstufung in den mittle-
ron Dienst maBgebend war, iiberhaupt nicht in Betrecht korrenl
da die Entschddigungsbehirde den vollen Hundertsatz zugrund
gelegt hatte (§ 18 Abs, 2 BEG, § 13 Abs. 1 1. DV~-BEG) und
auch Kiirzungen nicht vorgenommen worden waren. In einem
Fall, in dem das Kommergericht eine Klage:marigels Beschwer
abgewicsen hat (RzW 1962, 228 Nr. 27), war dem Verfolgien
offenbar ebenfalls die Entachidigung in vollem Umfang zuge-
sprochen worden, die bei der nach seinen Angaben mafgebende
Einstufung in Betracht kommen konnte, wilhrend die Versffent
lichung des Urteils des' Cberlandesgerichts Frankfurt,Hain,
die RzW 1961, 228 Nr. 24 erfolgt ist, das nicht klar er-
kennen 1#8t, In der vorliegenden Sache 148t es sich jedoch |
nicht schlechthin ausschlieBen, daB filr den Kldger wegen
der von ihm beanspruéhteﬁ'Entschadigung wegen Gesundheits-
schadens bei einer Einstufung in den gehobenen Dienst



hthere als die ihm zuerkannten Leistungen in Frage kommen.
Zwar hat er keine Umstiénde angefiihrt, die dafiir sprechen
kénnten, dal bei der Bemessung des Hundertsatzes iiber den
sich aus § 31 Abs. 5 BEG ergebenden Mittelvert hinauszu-
gehen sei (§ 15 Abs. 1 2. DV-BEG), und es 1Bt sich des-
halb annehmen, daB der Kléger vor der Entschiédigungsbehirde
auch nur Anspriiche in der HShe geltend gemacht hat, wic sie
sich unter Anwendung des mafgebenden Mittelsatzes ergeben.
Es stcht jéﬁoch nicht von vornherein ‘fest, daf der Kliiger
mit der Annahme ciner Erwerbsminderung von 30 $, die in dem
Bescheid der Entschédigungsbehdrde zugrundegelegt iot, ein-
verstenden war.

Dabei mag es auf sich beruhen, ob der Klkger sich zur
Begriindung einer htheren verfolgungsbedihgten Erwerbsminde-
rung noch auf seine vorgebrachten Verdauungsbeschwerden
berufen konnte, nachdem daritber in dem Verfahren vor der
Entschddigungsbehbrde wegen seiner Wéigérung, Rontgenunter-
suchungen vornehmen zu lassen, keine Feststellungen getroffen
verden konnten., Von Bedeutung ist jedenfalls, da8 er, nach~-
dem die Entschiddigungsbehtrde ihm angekiindigt hette, sie
beabsichtige, den Antrag abzulehnen, ein Gutachten des Fach-
arztes Ir. B- vorgelegt hat, der eine verfolgungsbedingte
Erverbsminderung von 15 % auf Grund cines Cervicalsyndrcms
und eine weitere verfolgungsbedingte Erwerbsminderung von
25 % auf Grund vegetativer Dystonie angenommen hat, ohne
anzugeben, wie hoch er die verfolgungsbedingte Zrwverbs=
minderung insgesamt schétze (Bl, 32 bis 35 BA). In dem An-
schreiben dzzu hat der Bevolldﬁehtigte des Kllgers gebeten,
unter Bérﬁcksichtigung des Gutachtens die Akten nochmals
zuzpriifen (Bl. 31 EL). Wenn es in dem Anschreiben heiBt,
die. Feststellungen des Dr. B@ rechtfertigten den in dem
-Vorbescheid eingenommenen Standpunkt, so ist offenbar ver-
schentlich das Wort “"nicht" weggelassen.



Bei dieser Sachlage 1Bt sich nicht sagen, der Kliger °
habe im Verfahren vor der Entschddigungsbehsrde eine Ent-
schédigung unter der Annahme einer verfolgungsbedingten
Erwerbsminderung von nicht mehr als 30 % oder von nicht
mehr als 39 %,;die bei der Anwendung des Mittelsatzes zu
demsclben Ergebnis filhren wilirde, beantragt. Es wiire denk-
bar, daB er den Standpunkt vertreten wiirde, nach dem Gut-

"achten des Dr. B@® miisse eine verfolgungsbedingte Erwerbs-
minderung von insgesamt 40 % angenommen werden, und er vire
nicht gehindert gewesen, diese Auffassung gegenilber dem
Bescheid mit der Klage geltend zu machen. Oz2raus ergibt
sich dann aber, da8 er durch den Bescheid beschwert und
eine Klage gegen diesen zullissig ist. Fiir das Vorliegen
einer Beschwer und damit die Zullissigkeit der Klage komrt
es nicht darauf an, ob der Kléger die Klage tatsichlich go
begriindet hat, oder ob er zur Begriindung soines Klagebegehre
dic Feststellung eines anderen Tatbestandselemepts ange~
griffen hat, mag er sich seinerzeit insoweit auch mit dieser
Feststellung einverstanden erklért -haben. Flir die Frage dor
Beochwer ist es allein erheblich, ob dem Kliger durch die
Entschédigungsbehtrde nicht Leistungen in dor Hohe zuge~
sprochen worden sind, in der er sie vor ihr beansprucht hat.
Da8 er den Anspruch auf Leistungen in der ihm zuerkcnnten
Hohe begrenzt habe, lié8t sich jedoch, wie die vorhergehenden
Ausfiihrungen zeigen, nicht mit der notwendigen Eindeutigkoil
_ sagen, ‘ie der Senat in dem zu Verdffentlichung bestimmten |
Urteil vom 13, Mai 1964 - IV ZR 197/63 - dargelegt hat, ist
es nur dann mtglich, ohne weiteres zu erkennen, ob der
Bescheid der Entschiidigungsbehtrde dem Verfolgten dic bean-
tragten Leistungen gew&hrt,'wenn der Verfolgte entveder
nur bestimmte Geldleistungen begehrt oder einen Sachverhalt
vortréigt, dor die fir die Berechnung bestimmter Geldleistun
gen in Prage kommenden Elemente enthilt. Anders ist oo aber
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80 wird in dem Urteil n&her ausgefihrt, in den PFdllen, in
denen nach der gesetzlichen Ordnung der Schadenstatbestiinde
bei einem bestimmten Sachverhalt die Hshe der Entschiédigunge-
leistungen vom Ermessen der Entschiédigungsorgane oder von
einem ihnen eingerdumten Beurteilungsspielraum abhiingt, wie
etwa bei den Anspriichen auf Entschiéidigung wegen Schadens an
Leben (§§ 18 Abs. 2, 24 BEG) oder wegen Schadens an Kérper
oder Gesundheit (§§ 31, 36 BEG, § 15 der 2. DV-BEG). Ist
aber die Klage culdssig, so steht e¢s dem Kléger regelrifig
frei, sie so zu begriinden, wie er es fiir sachgem#f hiilt,
und auch in der Hbthe des von ihm gestellten Klagontrage ist
er nicht beschréinkt. Trotz seiner im Verfahren vor der Ent-
~ schédigungsbehtrde abgegebenen Erklirungen kann er deshalb:
den im gerichtlichen Verfahren gestellten santrag regelmiiflig
auch damit begriinden, daB er eine hthere Hinstufung fiir ge-
boten halte, er kann sich dabei auch auf diese Begriindung
beschrinken. |

Soweit in dem angefiihrten Urteil des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main eine andere Auffassung vertreten worden sein
sollte, kann ihr nicht zugestimmt werden.

4. Die Klage durfte deshalb nicht als unzulissig abge=
wicsen werden, |
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Da eine Priifung des Anspruchs selbgt im gerichtlichen
Verfahren noch nicht erfolgt ist, ist der Rechtsstreit an
-das Berufungsgericht zurilickzuverweisen, dem auch die Ent-

scheidung iiber dic Kosten des Revisionsverfahrens zusteht.

'Aacher Raske . Wilden Dr. Loewenheim Dr. Graf
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