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BEG § 56

Eine Anwaltspraxis hat"keinen entschiédigungsfiéhigen
good will, wenn der Iqhaber der Praxis aus ihxr keine
hoheren Reineinnahmen erzielt hat, als die Beziige
eines vergleichbaren Beémten des htheren Dienstes

betragen.

BGH, Urt. v. 13. Januar 1960 - IV ZR 235/59 -

0IG Hamburg
IG  Hamburg



Verkiindet
am 1%, Januar 1960
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Freien und Hansestadt Hamburg, vertreten durch
die Sozialbehdrde - Amt fiir Wiedergutmachung - in
Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NEGD;

gegen

Frau Frieda G D, "l . G-
v

Schi 9
Kldagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D
rarlsruhe - . :

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vernandlung vom 8. Januar 1960 unter Mitwir-
'kung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr.v.Werner und Dr.Graf

fiir Eecht erkamnt:

Das Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen

Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 14. Juli 1959

wird insoweit aufgehoben, als darin der Berufung
stattgegeben worden ist. Die Berufung gegen das

Urteil der Entschiddigungskammer des Landgerichts
in Hamburg vom 5. September 1958 wird in vollem

Umfang zuriickgewiesen.

Die Klédgerin hat die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen. Gerichtsgebiihren und Auslagen
werden nicht erhoben.

Von Recnts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist Alleinerbin des verstorbenen jiidischen
Rechtsanwalts Dr. Roland BEJB:- Der 1875 geborene Erb-
lasser betrieb bis zum Mai 1933 in Hamburg gemeinsam mit
Rechtsanwalt Dr, Walther HE R c¢inc Anwaltspraxis.
Beiden Anwdlten wurde die Zulassung auf Grund des § 1
Abs. 1 des Gesetzes iliber die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft vom 7. April 1933 mit Wirkung vom 31. Mai 1933 ent-
zogen. Der Erblasser wurde im Gegensatz zu Rechtsanwalt
Dr. HED on 28. Juni 1933 erneutwieder als Rechtsanwalt
zugelassen.Brst auf Grund der Verordnung vom 27. September
1958 wurde ihm die Zuslassung endgiiltig genommen. In der
Folgezeit war der Erblasser als Rechtskonsulent tdtig. Im
Juli 1942 wurde er deportiert und kehrte nicht wieder zuriick-
Mit Bescheid vom 15. Juli 1957 gewdhrte die Beklagte der
Kl&dgerin eine Entschéddigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen des Erblassers fiir die Zeit vom 15. Juli 1942
bis 8. Mai 1945. Den Antrag der Kldgerin auf Entschidigung
fiir den Geschdftswert der Anwaltspraxis des Erbléssers
lehnte sie jedoch mit Bescheid vom 18. Juni 1958 ab mit
der Begriindung, die Einnahmen des Erblassers hdtten unter
dem vergleichbaren Einkommen eines Beamten gelegen und die
Praxis habe daher keinen "Ubergewinn" gehabt, der allein
die Annahme eines good will rechtfertigen konne.

Gegen den ablehnenden Bescheid richtet sich die recht-
zeitig erhobene Klage. Die Xlégerin hat vorgetragen, die
Praxis des Erblassers habe einen mittleren Umfang gehabt,
sie habe einen guten Ruf genossen. Auch die Praxis’ eines
Anwalts, dessen Jahresverdienst die Einnahmen eines ver-
gleichbaren Beamten nicht iliberstiegen habe, besitze einen
Geschdftswert, dessen Veriust nach § 56 BEG zu entschddigen
sei . )
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Die Kl&gerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,
ihr eine Entschddigung von 20.000 DM
zu. zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, der Geschéftswert einer An-
waltspraxis miisse nach den Ertrdégnissen der Vergangenheit ge-
schidtzt werden. Ein entschédigungsfahiger good will kOnne
dabei nur anerkannt werden, wenn die Einnahmen des Rechts-
anwalts in den letzten drei verfolgungsfreien Jahren hdher
gewesen seien als der sogenannte Unternehmerlohn. Fiir die
Ermittlung des Unternehmerlohns bei freiberuvflich THtigen
sei dabei geméB iher Anordnung 113 A das zweifache Jahres-
einkommen eines vergleichbaren Beamten zugrunde zu legen,
und zwar unter Berﬁcksidhtigung der Einstufung gem#f Tabel-
len der Anlagen 2 und 3 zur 3. DV-BEG. Da die aus. der Aus-
kunft des Staatsarchivs ersichtlichen Einnahmen des Erb-
lassers bedeutend niediiger gelegeh hdtten, kdnne fiir seine
Praxis ein good will nicht anerkannt werden.

Das Landgerlcht hat die Klage durch Urtell vom 5. Sep-
tember 1958 abgewiesen. : :

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
geindert und die Beklagte verurteilt, an die Klégerin
3.800 DM zu zahlen. Das Berufungsgericht hat die Revision
zugelassen. Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie ver-
folgt ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die
Klagerin hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

- ‘i.u.,f...n
o
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Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zutreffend an-
genommen, dafll die Klégerin berechtigt ist, den Anspruch
auf Entschddigung fiir den Verlust der Praxis des Erblas-
sers geltend zu machen. Der friihere Sozius des Erblassers
war aus der Praxis verdréngt worden. Der Erblasser hat die.
Praxis allein weitergefiihrt; als es ihm unmdglich gemacht
wurde, sie weiter auszuiiben, war er ihr alleiniger Inhaber.
Seine Erben ktnnen daher die Anspriiche auf Entschiddigung
fiir den Verlust dieser Praxis geltend machen. Es ist hier
nicht zu entscheiden, inwieweit der friihere Sozius des Erb-
lassers gegen dessen Erben Anspriiche geltend machen kann,
weil er aus der Praxis verdrdngt worden ist.

Das Berufungsgericht hat weiter zutreffend angenommen,
daf als entschédigungsféhiger good will nur der Wert ange-
nommen werden kann, der sich bei einer VerdufBerung des Un-
ternehmens im Zeitpunkt des Beginns der Verfolgung Tiir den
Erwerber ergeben hatte. Das hat der Senat mit eingehender
Begrindung und unter Auseinandersetzung mit der gegenteili-
gen Ansicht in dem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil
vom 2. TCezember 1959 IV ZR 152/59 néher dargelegt.

Die Ermittlung des good will gehdrt zu den im Rechts-
streit zu betreffenden tatséichlichen Feststellungenm,sie
ist im wesentlichen eine Aufgabe des Richters der Tatsachen-
instanz. Der Wert kann, wie das Berufungsgericht zutreffend
bemerkt, nicht genau berechnet, sondern muf nach § 287 ZPO
geschédtzt werden.

Die Befugnis des Berufungsgerichts, diesen Vert selbst
festzustellen, wird nicht, wie die Revision annimmt, durch
§§ 191 Abs. 2, 211 BEG eingeengt. Auch das hat der Senat
in dem eben angefiihrten Urteil néher dargelegt.
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Das Revisionsgericht ist jedoch in der Lage, nach-
zupriifen, ob das Berufungsgericht die Grenzen des ihm
in § 287 ZPO eingerdumten Ermessens liberschritten hat.
Um ihm dieses zu ermdglichen, muB das Berufungsgericht
in den Urteilsgriinden die leitenden Griinde fiir die
Schitzung und die fir die Berechnung maBgebenden Tat-
sachen mitteilen.

In.der Wissenschaft werden verschiedene Methoden
Tiir die Berechnung des FPirmenwerts angewendet. Dem Rich-
ter der Tatsacheninstanz ist es iliberlassen zu entschei-
den, welche Méthode im einzelnen Fall zu dem brauch-
barsten Ergebnis fithrt. Das Revisionsgericht kann ihm
diese Aufgabe nicht abnehmen. Gepriift werden kann jedoch,
ob bei der angewandten Methode diejenigen Grundsdtze
beriicksichtigt sind, deren Beachtung das Entschéadigungs-
recht gebietet~ Hierbei ist besonders zu beachten, daB
die Entschéddigung fiir den Verlust des Pirmenwerts nicht
dazu fiihren darf, daB der Verfolgte wegen ein und des-
selben Verlustés doppelt entschadigt wird.

Wenn bei der Ermittlung des Firmenwerts von dem
Ertragswert ausgegangen wii'dS muB bei der Berechnung
dieses Wertes von dem Reingewinn auch der Betrag des
Unternehmerlohns abgesetzt werden. Das besagen die all-
gemein anerkannten Grundséitze der Betriebswirtschafts-
lehre (vgl. Schmalenbach/Bauer, Die Beteiligungsfinan-
zierung 1954 8. 41). Dieser Grundsatz folgt aus der
Uberlegung, daB der Erwerber eines Unternehmens grund-
sdtzlich nur bereit ist, ein Entgelt fiir diejenigen
Werte zu leisten, die er selbst nutzbringend verwerten
kann. Er ist in der Regel nicht bereit, den friiheren
Inhaber des Betriebes dafiir zu entschddigen, daf die-
ser auf die Nutzung seiner Arbeitskraft in dem Betrieb
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verzichtet. Der good will stellt fiir ikn nur insoweit
einen nutzbringenden Vermﬁgensﬁert dar, als dieser ihn
in die Lage versetzt; hohere Linkiinfte zu erzielen, als
er sie durch die bloBe Verwertung seiner Arbeitskraft
bei der Fiihrung eines solchen Betriebs normalerweise
erzielen wiirde.

Als Unternehmerlohn muB3 daher von dem Reingewinn
grundsédtzlich mindestens der Betrag abgezogen werden,
den ein Angestellter im Zeitpunkt der angenommenen Ver-
duBerung des Betriebs liblicherweise als Vergiitung erhal-
ten hdtte; wenn das Unternehmen von ihm so gefiihrt wor-
den wdre, wie es der Unternehmer gefilhrt hat. Soweit das
Unternehmen oder die Praxis von mehreren Personen be-
trieben wird, ist ein Unternehmerlohn fiir jeden Gesell-
schafter abzusetzen, Sowelt es sich um die Berechnung
des Wertes des good will fiir die nach § 56 BEG zu gewdh-
rende Entschiadigung handelt, mud der Betrag des Unter-
nehmerlohns von dem Reingewinn auch um des willen abgem
zogen werden, weil der Verfolglte dafiir, daB er infolge
der gegen ihn gerichteten Verfolgung seinen Unternehmer-
lohn verloren hat, bereits nach §§ 64 ff BEG entschddigt
wird. Wiirde der Unternehmerlohn nicht vom Reingewinn
abgezogen, dann wiirde der Verfolgte fiir ein und densel-
ben Schaden doppelt entschédigt. Tas entspricht nicht
den Grundsdtzen des Entschiddigungsrechts. wie insbeson-
dere § 60 BEG zeigt. Wit Riicksicht darauf, daB8 der Ver-
folgte nach §§ 64 #f BEg fiir den Schaden im beruflichen
und wirtschaftlichen Fortkommen entscnddigh wird, mvs
als Unternehmerlohn mindestens der Betrag eingesetzt wer-
den, der bei der Festsetzung der Entschddigung fiir die-
sen Schaden als Einkommen des vergleicnbaren Beamten an-
genommen worden ist oder angenommen werden muB. Ler ab-
zusetzende Unternehmerionn kann und wird hiufig liber die-
sem Einkommen liegen.,



Diese Grundsétze hat das Berufungsgericht nicht
ausreichend beriicksichtigt. Das Berufungsgericht hat
als Wert des good will in Ubereinstimmung mit den Vor-
schldgen der Bundesrechtsanwaltskammer und dem Gutachten
der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer, das gleichfalls
von den von der Bundesrechisanwaltskammer aufgestellten
Grundsidtzen ausgeht, den vierfachen Betrag des Durch-
schnittsjahreseinkommens des Erblassers angenommen,.

Wie der Senat in dem oben erwdhnten Urteil ange-
fiihrt hat, geht diese Methode, den Wert des good will
zu berechnen, die auch die grobste und schlechteste ist,
vielfach von unfichtigen Voraussetzungen aus, wie -ebenfalls
in dem Urteil vom 2. Dezember 1959 ausgefiihrt worden ist.
Es wird ndmlich meist iibersehen, daf eine Entschiadigung
fiir den Verlust des good will nach § 56 BEG nur insoweit
zu leisten ist, als dieser sich im Wirtschaftsverkehr
als Vermtgenswert darstellt und als auch der Verfolgtle
durch den Verlust dieses Wertes geschiddigt worden ist.
Es ist dabei zu beachten, daB auch der Verfolgte, der
freiberuflich t&tig gewesen ist, Iiir den Schaden, den er
in seinem beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen er-
litten hat, bereits nach §§ 64 £f BEG entschidigt wird.
Er darf nach dem Gesetz, wie oben dargelegtl, fiir densel-
ben Schaden nicht doppelt entschiadigt werden. MuB aus
diesem Grunde in jedem Fall, guch wenn der Wert des good
will durch Vervielfachung des erzielten Gewinns errech-
net werden soll, von diesem zuvor der Betrag abgesetzt
werden, der als Unternehmerlohn des Inhabers der Praxis
anzusehen ist, so kanmn nur der sich danach ergebende iiber-
steigende Betrag einen Anhalt dafiir geben, ob und in wel-
cher Héhe fiir einen good will nach § 56 BEG eine Ent-
schiddigung geleistet werden kann. Je mehr die Hohe des
ercielten Gewinns von den besonderen persdnlichen Fihig-
keiten des Inhabers des Unternehmens oder der Prazis von
seinem Kuf und seinem Ansehen
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abhingt, desto geringer wird der Wert des nach § 56 BEG
entschadigungsfdhigen good will sein. Falls der erziel-
te Gewinn nur-wegen.dieser personlichen Féhigkeiten des
Inhabers den normalen Unternehmerlohn ilibersteigt, ist
in der Regel kein entschddigungsféhiger good will vor-
handen. Dieser Umstand wird insbesondere in den Empfeh-
lungen der Bundesrechtsanwaltskammer nicht beriicksich~
tigt.

Aus den tatsidchlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts iiber die Hohe des von dem Erblasser aus seiner
Praxis erzielten Einkommens ergibt sich nach diesen

Grundsdtzen, daB die Praxis des Erblassers, wie das Land-

gericht zutreffend dargelegt hat, keinen entschadigungs-

fahigen good will besessen haben kann, Das Durchschnitts-

einkommen des Erblassers war geringer als die sich aus
den Tabellen zZur 3. DV-BEG ergebenden Beziige eines ver-

gleichbaren Beamien des hgheren Dienstes. Da diese Beziige

bei der Berechnung der Entschédigung fiir den dem Erb-
lasser zugefiigten Schaden im beruflichen und wirtschaft-
lichen Fortkommen zugrunde gelegt werden muBten, miissen
auch sie bei der Ermittlung des Wertes des good will auf
deriGrundlage des erzielten Gewinns als Mindestbetrag
des Unternehmerliohns von dem tatsdcnlichen Reingewinn
abgezogen werden., Nur dann wird eine doppelte Entschi-
digung desselben Schadens ausgeschlossen. Dann aber er-
gibt sich, daB éie Progis des Erblassers keinen entschs-
digungsfdhigen good will gehabt haben kann, selbst wenn
beriicksichtigt wird, daB der Erblasser infolge seines
Lungenleidens besondere Hilfskrafte einstellen muBte.
Das durchschnittliche Reineinkommen des Erblassers:

in den letzten fiinf sanren vor 3Beginn der Verfolgung be-
trug gut 3 600 RM. Der Erblasser hdtte sonach mehr als

9 000 Ek Tlr die dilfskrafte, die ausscnlieBlich infolge
seines Lungenleidens in seiner Praxis vpeschédftigt waren,

veea,
———
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ausgegeben haben miissen, damit fiir diese iiberhaupt ein
good will in Betracnt kommen konnte. DaB er allein aus
diesem Grunde so hohe Aufwendungen gehabt hat, ist schon
sehr unwahrscheinlich, zumal er aus seiner Praxis fiir
sich selbst nur sehr geringe Reineinkiinfte hatte. Da-
fiir, daB er derart hohe Aufwendungen nur aus diesem Grunde
fiir seine Praxis gehebt hat, ist nichts vorgebracht.

Wie sich aus den Ausfﬁhrungen in dem angefochtenen Ur-
teil ergibt, ist auch eine weitere Aufklarung iiber die
Hohe der Einlkiinfte des Erblassers und seine Unkosten

in der Praxis nicht mdoglich. Da jegliche Anhaltspunkte
fehlen, kann bei dieser Sachlage auch nicht- zugunsten der
Klsgerin davon ausgegangen werden, dal der Erblasser
derart hohe Aufwendungen gehabt hat.

Auch die vom Berufungsgericht angestellten ErWé—
gungen rechtfertigen keine andere Entscheidung. Die
Moglicnkeit, einen jJlingeren Rechtsanwalt als Sozius
in die Praxis aufzunehmen, um sich dadurch eine ge-
wisse Altersversorgung zu verschaffen, muf fiir die Er-
mittlung des filir die Entschéddigung zu berechnenden Werts
des good will aufBerBetradit: bleiben. Der Verlust der
Altersversorgung wird regelmiflig schon durch die Ent-
schadigung fiir den Schaden im beruflichen und wirtschaft-
lichen Fortkommen mitabgegolten; denn nach § 75 Abs.1,2
BEG wird dem Verfolgten grundsdtzlich eine Entschddigung
bis zu dem Zeitpunkt gewdhrt, in dem er wieder eine Er-
wverbstatigkeit aufgenommen hat, die ihm eine ausreichen-
de Lebensgrundlage bietet. Wenn der Verfolgte keine sol-
che Erwerbstédtigkeit ausiibt und es ihm auch nicht zuge-
nutet werden kann, eine solche auszuiiben, ist er nach
§§ 81.82 BEG weiter berecntigt, eine Rente auf Lebens-
zeit zu wghlen. Dann erhalten gemdB § 85 BEG nach sei-
nem Tode auch seine Witwe und seine Kinder eine Ver-
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sorgung. Ferner ist zu bedenken, daB ein junger An-
walt, der mit einem &lteren ein Sozietdtsverhdltnis
eingeht, sich vielleicht am Anfang mit einer ge -
ringeren Entlohnung fiir seine Arbeit begniigen wird,
weil der alte, angesehene Anwalt neben ihm tatig
bleibt und weil dessen persdnliches Ansehen und des-
sen Ruf die Gewdhr dafiir bietén, da der Umfang der
Praxis'solange erhalten bleibt, bié auch der newv ein-
getretene Sozius sich selbst Ruf und Ansehen erworben
hat. Diese Erwdgung filir die Bewertung der Sozietat
durch den neu eintretenden Anwalt haben mit dem good
will der Praxis selbst nichts zu tun. Sie griinden in
-dem Ansehen und RKuf des dlteren Kollegen und beruhen
auf der Moglichkeit, mit diesem zusammenzuarbeiten,
Vom Standpunkt des alten Inhabers der Praxis wird bei
der Bewertung der iioglichkeit, einen Sozius aufzuneh-
men, abgestellt suf den Veri, den die Praxis fiir ihn
hat, wenn er in der lLage ist, sie selbst in der von
ihm gewiinschten Weise durch Aufnahme eines jlingeren
Kollegen fortzufiirren. Diesgr Wert ist aber fiir die
Berechnung des good will in Entschddigungsverfahren
nicht maBgebend.

Es kann auch nicht, wie es das Berufungsgericht
auf Grund des Gutachtens der Anwaltskammer getan hat,
davon ausgegangen werden, dafl in vielen Pdllen ein
jlingerer Anwalt auch Gann bereit ist, bei der {ber-
nahme einer Praxis fiir den bisherigen Inhaber oder
dessen Witwe die Zahlung einer Rente zu iibernehmen
und damit den good will der Praxis zu vergliten, wenn
er nach den Stande der Praxis Einnahmen nur in Hthe eines
0oft sehr bescheidenen "Uniernehmerlohns" erwarten kann.
Piir die Ermittlung des Wertes cdes good will mufl grund-
satzlich dexr Betirag ermittel werden, der in solchen
FPdllen wie dem zur mntscheidung stehenden regelméBig
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als Verglitung fiir den good will gezahlt wiirde. Nach
einer allgemein im Virtschaftsleben zu machenden Er-
fahrung sind die Erwerber eines Unternehmens oder
einer Praxis in der Regel nicht bereit, die friiheren
Inhaber dafiir zu entschadigen, daB diese auf die Nut-
zung ihrer Arbeitskraft in der Praxis oder in dem Un-
ternehmen verzichten. Fiir die hlofle Moglichkeit, eine
Praxis libernehmen zu k®nnen, wird der Erwerber keine
Entschidigung leisten, wenn er in anndhernd gleich-
guter Lage eine Praxis neu einrichten kann, ohne da-
bei hohere Aufwendungen machen zu miissen, als die Be--
trédge, die er Piir die Ubernahme der Birordume und des
Inventars der zu libernehmenden Praxis zahlen muB.

Nur in den Ausnahmeffllen, in denen diese HMOoglich-
keit nicht besteht, kann es; wenn eine groBere Zahl von
Bewerbern vorhanden ist, sein, daB sich ein junger An-
walt entschlieBt, filir die Ubernahme einér Praxis mehr
zu zahlen als diese wert ist. Dieser gezahlte {berpreis
ist dann aber keine Vergilitung fiir den good will, son-
dern ein bei der VerduBerung der Praxis erzielter Ge-
winn. Dafiir, dai dieser Gewinn entgangen ist, ist nach
dem Gesevz jedenTalls dann, wenn der Inhaber der Praxis
gar nicht beabsichtigte; diese zu verduBern, keine £nt-
schddigung zu leisten. Der good will ist ein immateriel-
les Gut; nur dessen Wert, nicht ein dariiber hinausgehen-
dér beli einer Verduferung des Unternehmens oder der Praxis
zu erzielender besonderer VerfuBerungsgewinn ist zu er-
setzen. Insoweit bemiBt sich die Entschadigung fiir den
Verlust dieses Vermdgensgegenstandes nicht anders als
die fiir Eigentumssciaden zu leistende. Filir diesen wird
in § 52 Abs. 2 BEG ausdriicklich bestimmt, daB8 sich die
Hohe der Entschiddigung nach dem Wiederbeschaffungswert
der gzerstdrten oder in Verlust geratenen Sache bemnilit.
Auch dann; wenn der verfolgbte nachweist, daB er die ver-
lorene Sache ohne cie Verfoigung zu einem erheblich.
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hdoheren Preis hétte verduBern konnen, erhdlt er, je—-
denfalls wenn er nicht nachweist, daB er beabsichtigt
habe, die Sache zu verduBern, keine Entschddigung fiir
diesen ihm entgangenen Gewinn.,

Piir den Inhaber einer Rechtsanwaltspraxis kann
regelmiBig davon ausgegangen werden, daB er seine Praxis
nicht verduBert hatte, wenn er nicht verfolgt worden
widre, Dann aber muB die Mdglichkeit, bei der VersuBerung
einen hoheren Brlos zu erzielen, als es dem Wert der
Praxis entspricht, fiir die Berechnung des Werts des ent-
schddigungsfdhigen good will auBer Betracht bleiben.

Sonach hat das bandgericht die Klage mit Recht ab-
gewiesen, Auf die Revision muB das Urteil des Berufungs-
gerichts aufgehoben und die Berufung gegen das Urteil
des Landgerichts zuriickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 zZP0O, § 225
Abs. 1 BEG.

Ascher

Bundesrichter Raske Johannsen
ist beurlauvbt und

verhindert zu unter-
schreiben.

Ascher

v.Werner

Dr.Graf



