Fur das’ Nachschlagewerk?

Nieht fiir die Amtliche pammlung_iA ~ugf- : €)%()
Gesetzs BEG § 10 3

Rech ssatz- Unterhaltshllfe, die einem Verfolgtea auf Grund
der §§ 30 £f SHG oder des § 356 LAG geleistet wor- ~
den ist, ist nach § 10 Abs. 1 §. 1 BEG anrechen- .
bar; die Anrechnung ist nicht durch § 10 Abs. 1
S. 3 aa0 ausgeschlossen. | '

| Aktenzeichen: IV ZR 235/57 o
. Urteil des BGH vom 27. Nov. 1957 - OLG Hiinchen



s Verkiindet

ram 27. Nov. 1957
gchorm, Just. Angest.
--2ls Urkundsbeamter
.- der Geschaftsstelle

In Namen des Volkes

In dem ﬁntschaalgungsrochtsstrelt

des Tlias 7 QD i~ MU SR e

Kléagers und Rev131onsklagors,

- PrOVeBbeVolllrach igter: Rechtsanwalt Dr. K. -
Cin -

g e g en

den *relstaat Bayern, vertreten durch das Bayerlsche ‘ ;
‘Staatsministerium der 111nanzen in Hiinchen,
o _ Beklagten und’ Rgv131onsbeklagten,

- ProzeBbevollmécht'igtéré Rechtsanwalt Dr. (D

hat der v, ZlVllsenao des Bundesgerlchtshofs auf die miind- ,ﬁf
" liche Verhandlung vom. 27. November 1957 unter Mitwirkung

des Senatsnra31denten Schmidt der Bundesrlchter Ascher,

Dr. v. Werner. Maaﬁ und Wllden R ' ‘

".fur Recht erkannu.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des 9.
Zivilsenats (Entschddigungs senats) des Oberlandes-
gerichts Hilinchen vom 14. Juni 1957 wird zurﬁckge— |
wiesen. Das Verfahreniist.frei voh.Gerich%sgebﬁhren~-
und -auslagen. Der Kliger hat dem beklagten Land die

auﬂergerichtlichenAKosten zZu erstatten.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwwi.gri%.iaw

A
. &
Tatbestand: b

Der Kléger ist als Jude durch nationgﬁsozialistische
Gewalimafnahmen u.a. auch durch Einweisum% in Konzentretions-
lager verfolgt worden. Er hat auf Grund des Soforthilfe-
gesetzes und des,uastenausgleichsgesetzé@ Unterhaltshilfe
erhalten; die ihm cdurch Vorbescheid desiiandratsamts in
%eilheim - Amt fiir Soforthilfe - und durch Bescheid des
Landratsamts - Ausgle;chsamt - Wolfratshausen zuerkennt
worden ist.Diese Bescheide beruhen nach ihrem Inhal® daxr-
auf, da8 der Klager politisch verfolgt im Sinne des § 31
Nr. 4 SHG ist. Fir die Zeit vom 1. September 1950 bis 30.
September 1953 beléuft sich der Gesemtbetrag der gewshr-
ten Unterhaltshilfe 'auf 2.998,-- Dif. - |

.Das Bayeri sche uandeseausch¢algun samt hat dem Kléger
durch Bescheid vom 14. August 1953 auf Grund des § 14 des
S—urtschcalgungsgeqetzes elne Rente zuerkannt. Auf die dem
Kl8ger danach fur die b°1t vom 1. ¥ei 1949 bis zum 30.
- September 1953 zuerkannte Rentennaclzahlung.lp_Hohe von
' 5.200,40 DH ist athAu .a. ein Betrag’vOn 1.700,40'DH der
Gem Klager gewidhrten Unterhaltsbeihilfe von, wie erwdhnt,
zusammen 2,J98 - DM argerechnet worae“O Dieser Bescheid. .
- ist rechtskrartlg geﬂorden..j' Lo ' o

_ In einem 7we1ten Bescheld von 27. dun1 1955 wurde dem
Kliger durch Bescheld desseiben Amtes- elne Kapltalentscha—

dwgung filr die Zeit vom 1 August 1941 bis zum 30. April .

1949 in Hohe von 2. 955 34 D gewdihrt. Au; dlese Kavltal—.

entschidigung warde auﬁer ‘einem Betrag von 1. 050,-— Dk

fur empfangene Vorlelstungen ‘in. einem bcsouderen ochr°1~:

. ben des Landesentschudlgungsamus der Rest der.gewahrten ,

Unterhaltshilfe in Hohe von 1.297, 60 DM (2 998 - 1.700, 40 Dﬁ)

angerechnet, so daf dem Kliger an (apltalentschaalguag nur.

ein Detrag von . 607 74 DH ausgezahlt worden ist.
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Hit der Klage widerspricht der Kl&ger der Anrech-
nung der 1.2G7.60 Di und begehrt die Auszahlung dieses
nach -seiner insicht gu Unrecht zuf die Unterhalishilfe
verreckhneten Betrages von 1.297,60 D#. Er macht geltend,
die ilm gezahlte Unterhaltshilfe beziehe sich auf einen
anderen Zeitraum als die ibm zustehende Kapitalentschi-
digung. Die Malnahme bedeute eine Hérte im Sinne der
Verordnung iiber den Ersatz von Fﬁrsorgelasten von 30.
Janvar 1951 (BGBL I, 154), die ‘iirsorgebetréige seien
auch ohae Verfolgung.zu leisten gewesen und konnten ge-
miB § 4-BErgG (jetzt: § 10 BEG) nicht angerechnet wer-
den. Er bat demgem#B beantragh.

das beklagte Land zn verurteilen, an ihn, den
Klsger, eine Kapitalentschidigung fiir Schaden an
Korper und Gesundheit in Hohe von resvllch
1.297,60 Di zu zahWen.A

‘Das beklagte'Land'hat beaﬁtragt,l

die Klagé abzuweisen. -

Bs macht geltend dle Voraussetzungen Pﬁ die Anrech-
'nung des Bétrages von 1.297, 60 DE selen gegeben¢

Das Laadgerlcat ha, der Klaye suetbg\geben Auf die
Berufang -des bek1agten Len des hat das Obcrlanaesge~lcnt
das lgna;m ichtliche. Urteil geanderu uné die Klage abge-
Wiesen, HMit der - inm. Beru;ungsuroell avgeleSSDnen Rev1b10n
erstrebt der Klager die Wiederhers uellung ‘des landge-
richtlicher Urteils. Das bek;agte Land ha gobeten, die
Revision zuruek7bwewsen. ' '

Entsche 1aungogrupdef

. . - . S -~ ooy

1, Die rechtliche Grundlage fiir die Anrecpnung der den
Kléger gewdhrten Unterhaltshilfe auf seine Anspriiche nach
cem Bundesergénzungs- und nunmehr dem Bundesentischiadigungs-
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gesetz bildet § 10 JBG, der an die Stelle des § 4 BErg@
getreten ist. Die hn*echnung ‘ist nicht nach § 10 tbs. 1
Satz 3 aal ausgeschlossen. Denn diese Bestimmung bezieht
sich, wie der Senat in dem zur Verdffentlichung bestimsten
Urteil vom 20. September 1957 - IV ZR 162/57 - ausgespro-
chen hat, nur auf Leistungen, die auf Grund der Mirsorge-~
pflichéverordnung vom 13, Februar 1924 (BGB1 I, 100) ge-
wiakhrt worden sind. Die dem Kliéger gewdhrie Unterhaltshilfe
beruht auf dem Soforthilfegesetz vom 8. August 1949

(WiGB1 205) und dem Lastenausgleichsgesetz (LAG). Zuiref-
fend hat das‘BerufuhgsgeriCht im Abschlu8 an die zusfiih-
rungen von Blessin-Wilden BEG 2. Aufl. § 10 Anm. 3 auf
Seite 276 angeﬁommen, daB die Voraussetzungen des § 10
Abs. 1 Satz 1 BEG:fiir die Anrechenbarkeit der Unterhalts-
hilfe fiir den Kléger auf die ibm bewilligte Enischddigung
fiir Schiiden an Korper und Cesundheit hier gegeben sind.
Soforthilfe nach dem Soforthilfegesetz ist zu gewidhren,
wenn der Geschidigte infolge der;Schadlgunglder Hilfe be-

- duirftig und em 21. Juni 1948 seinen Wohnsitz oder davernden
- Aufenthalt im Wahrungsgebviet gehabt hat (§ 30 Hr. 1 und 2

SHG) . Geschédigt im Slnne des Soforuhllfe gesetzes ist nach
§ 31 Kr. 4 SHG auch, wer in der Zeit vom' 30. Januar 1933
bis zum 8. ilai 1945 durch hationalsozialistische Verfol-
gungs- und Un%erdrﬁckurggnaBnéhnen vege n. seiner pOllblSChen'
Ealtung, seiner Rasse, seines Gl“ubens oder seinex Welt—'
anschauung wesentliche a1rtschaft1lche Jacbtelle e*lltten
haty, Die Soxorthllfe kann durch Gewahrung einer U verhalts-
hilfe gewdhrt werden (§ 32 Abs._l Nr. 1 SHG), wern die Vor-
aussetzungen des § 35 Abs. 1 Nr. 1 aa0 gegeben sind. Nach
§ 356 Abs. 1 LAG kiénnen diejenigen Personen nach liaBgabe
des LAG Unterhaltshilfe erhalien, die politisch Verfolgte
im Sinne des § 31 Nr. 4 SHG sind und Unterhaltshilfe nach
den. Vorschriften der §§ 35 £f SHG erhalten haben. Da die-
se Anspriiche keine Fiirsorgeleistungen im Sinne der Reichs-
furso~gepfllchcveroranung sind, ist auch die Verordnung



iiber den Ersatz von Firsorgeleistungen vom 30. Janusr
1951 (86B1 I, 154) nier nichi anwendbar.

ius dem Zusammenhang und inhalt dieser Vorschriften
¢rgibt sich, daB es sich bei der Unterhalishilfe an poli-
tisch Verfolgte um eine Entschédigung aus deutschen 0f-
fentlichen Mitteln handelt, die im Zuge der Entschiddigung
fir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung bewirkt
vovden sind. Es igt unbestritten und ergibt sich auch aus
den Bescheiden der Landratssmter Weiiheim und Wolfratshauscn,
daB der Kliger die bewilligte Soforthilfe nur in seiner
Eigenschaft als politisch Verfolgier im Sinne des § 31
Nr. & SHG erhalten hat. Ware er nicht im Sinne dieser Be-
stimmung verfolgt gewesen, s0 hitte er die Unterhalishilfe
nicht erhalten. Damit ist die gesetzliche Voraussetzung des
§ 10 Abs. 1 Satz 1 BRG erfiillt, daf die Leistungen im-Zuge
detr Ehbsehidigung L fiiriOpferlngtionalsozialistischer Ver—
folgung bewirkt sind. Die Revision geht daher fehl, wenn-
sie meint, § 10 Abs. 1 Satz 1 aa0 sei vom.Berufungsgericht
zu Unrecht angewendet worden, weil der Xldger an und fiir
gsich bediirftig gewesen sei. Dieser Umstand reicht nach
~den Vorschrifien des Soforthilfégeseties und des Lasten-
zusgleichsgesetzes nicht aus, um den Kliger der Unterhalts-
hilfe teilhaftig werden zu lassen, wie sich aus den oben
angefilhrten Gesetzesvorschriften ergibt. Der Standpunkt
der Révision widerspricht such dem Willen des Gesetzgebers,
wie er in Las%enausgleichsgesetz.Zﬁm Ausdruck gekommen ist.
Nech § 356 Abs. 3 LAG werden Leistungen auf Grund des
§ 356 Abs. 1 vnd 2 aal nur gewdbrt, solange und soweit
‘die politisch Verfolgten Entschidigungsleistungen auf
Grund der Wiedergutmachungsgésétzgébung der Lénder und des
Bundes nichv erhalten. Demit ist eindeutig zum Ausdruck ge-
bracht, daB § 356 LAG nur eine Ubergangsbestimmung fiir
politisch Verfolgte ist, die nur solange angewandt werden
s0ll, gls die Verfolgtey keine TLieistungen auf Grund der
Entschédigungsgesetze erhalten. Dasselbe muB zuch nach
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dem Sinn und Zveck des Soforthilfegesetzes fiir die Lei-
stungen auf Grund dieses Gesetzes gelteﬁ, Eg sollie nur
eine Uberbrickung bis zur Durchfithrung der Entschidigungs-
gesetzgebung geschaffen werden. Es handelt sich somit um
Leistungen im Zuge der Entschﬁdigung der Opfer nationalso-
zialistischer Verfolgung.‘Dieser Standpunkt wird avch von
den Kommentaren zum LAG geteilt (vgl. Kilhne-Wolff, Die
.Gesetzgebung iiber den Lastenausgleich Ausgabe B IT § 356
Anm. 5; Harmening, Lastenausgleichskommentar § 356 Anm. 7).
Er liegt auch den Ausschrmﬁben des Bundesausgleichsamts vom
26. November 1954 (HtBL BAA 1954 S. 298) zugrunde (vgl.
insbes. Ziff. 1, Ziff., 2 Abs. 1 und 2; Z2iff. 10 Abs. 1
dieses Ausschreibens). '

2. vegen die Entscheidung des Beruiungsgerichts kann
auch nicht éingewen&eﬁ werden, daR die Unterhalishilfe
nickt wegen desseiben Schédens bewilligtiw0rden sei, fir
den dem Kliger die Kapitalentschidigung gewshrt worden
ist. Der Kliger leidet, wie die Akten des Landratsemts
Wdlfratshausen und der Entschidigungshehdrde ergeben, an
Lungentuberkulose, die die Folge’ndtiqnalsozialistiécher
GewaltmaBnahmen ist. Er iSt,infolgede3sén:nvr sehr be- .
schrénkt efwcrbsféhig Der ibm da*avs'é*wachsene Schaden
soll durch die &apltalentschﬂo ung und- die Rerite ausge--
glichen werden, die ihm durch die Besche¢de des Dandes sent-
schidigungsamts bewilligt woraen 51nd Auf demselben Scha~

denstatbestand. beruht aber auch dle BeW¢111gvng der Uncer—
haltshilfe an den Kliger, die nach § 35 Abs. 1 Nr. 1, 2
SHG gewdhrt wurde, well er 1n?olge korperllcner Gebrechen
davernd auferstande war, durch Arbelt die ﬂalfte dessen zu
erverben,,has &orperllch und geistig gesunde Personen der-.
selben Art mit ahnllcher Ausbllaang in derselben Gegend zu
verdienen pflcgen oder weil er den noiwendi igen Lebensunter-
halt fiir sich und seine unuerhq tsbherechtigien Angehorigen
nicht oder nichi ausre1chend aus elgenen Einkiinften be-
schaffen konnte. '



3. Bedenken gegen das Bérufungsurteil konnten eher dar-
aus hergeleitef vierden, da8 die Kepitaleanischidigung in
dem Bescheid vom 27. Juni 1955 aur fir die Zeit vom 1. Au-
gust 1941 bis zum 30. April 1949 zuerkannt worden ist, wih-
rené die verrechneten Unterhéltshilfeleis%ungen fiiir den
vom 1. September 1950 bis zum 30. September 1953 sich er-
streckenden Zeitraum gezahlt worden sind. Das legt den Ge-
danken nahe, ob nicht § 10 Abs. 1 Satz 2 BEG insofern ver-
letzt ist, als Leisﬁﬁngen aus deutschen 5Tffentlichen Mit-
teln, .die fiir einen bestimmbten Zeitrsum bewilligt worden
sind, nur auf die Entsc hadlﬂung fir diesen Zeitrauvm ange-
rechnet werden solien.

Diesés Bedenken greift aber nicht durch, weil das Er-
gebnis, zu dem der Berufungsrichter gelangt ist, in jedem
Falle richtig ist. Wie sich aus dem Bescheid ergibt, ist
die Kapitalentschiddigung nur deswegen fiir die Zeit bis zum
30. April 1949 festgesetzt worden, weil der Kliger vom 1. lai
1949 an eine Rente mit dém monatlichen Mindestbeirag von
150,-- DM zuerkannt und ausgezehlt erhielt. Die in dem
‘Bescheid vom 27. Juni 1955 erfolgte Bewil1igung der Ent~
schédigungsléistungen entsprach aicht dem damals5gelten—
den Bundeserginzungsgesetz. Nach den $§ 4, 113 BErgt
stand dem Kliger eine Hente nach § 15 Abs. 2 Nr. 2 aa0
rst vom 1. Hovember 1953 ab zu. Bis dahin war ihm eine
Kapitalentsc haalghng gemaB §:15 Abs. 2 Xr. 3 aa0 zuzubil-
.igen.'D ser Rechtszvs &nd isv ‘durch das- Bundesentschi-
lgungsgesetz nicht geandert worden (vgl. §§ 12, 29
Kr. 2 und 5,-3b BLG) Dlegunrlqhulge Fegtsetzung der
ntschidigung hat sich jedoch nicht zu Ungunsten des
Kligers susgewirki: Er ist durch den Bescheid vom 27.
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Juni 1955 nicht schlechter gestells, als wenn die Lei-
stungen nach dem Gesetz festgesetzt worden wiren. Daraus
ergibt sich aber, daB die Unterhalishilfe, die der X1ld-
ger fiir die Zeit vom 1. September 1950 bis zum 30, Septem-
ber 1953 erhalten hat; auf die bewilligie Kapitalentschid-
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digung angerechnet werden durfte. Der Zeitraum, fiir den ’
dem Kléger eine Kapitalentschiédigung zusteht, ist ein ein-
heitlicher, er ersirsckt sich von dem Yage des Eintritts
der Erwerbsbeschrinkung bis zum 1. November 1953, wie jetzt
durcih § %6 BEG auch klargestellt ist. Es handelt sich somit
bei der Kapitalentschadigung um eine einheitliche Entschi- -
digung fiir den ganzen Zeitraum. Teile ‘der Kapitalentschédi-
gung, die fur Teile dieses Zeitraums zuerkannt sind, sind
keine selbsténdigéﬁ Entschidigungsleistungen, sondern nur
Teile des Anspruchs fiir den gesamten Zeitabschnitt,'fﬁr den
dem Verfolgten die K&pi%alentschédigung zusteht. Die An-
rechnung dér Unterhaltshiife auf die in dem Bescheid vom

5. Juni 1955 zundchst nur in Hohe von 2.955,34 DM bewil-
ligte Teilkapi%alentschédigung besteht zu Recht. Das Beruv-
fungsurteil muB dahex auirechterhalten bleiben. Die. Rev1s10n
ist daher mit der sich aus den § 97 ZPO und 5 225 Abs. 1
BEG ergebenden Kostﬂnfolge zuriickzuweisen.

Schmidt Ascher v. Werner = MaaB .. Wiiden' 
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