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Nicht fiir die Amtliche Sammlung

Gesetzs BGB § 826, ZPQ § 580 Nr 4

Rechtssatze: Ein Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB kann
: begriindet sein, wenn eine Partei ein Urteil da-

durch erschlichen hat, dafl sie eine Zeugin zu
einer falschen Aussage angestiftet hat. Die MO&-
lichkeit, das Urteil mit einer Restitutionsklage
anzugreifen. schlieft den Schadensersatzanspruch
jedenfalls dann nicht aus, wenn es sich hel dem
erschiichenen Urteil um ein Ehescheidungsurteil
handelt, durch das der Unterhaltsanspruch der
Partei; die Schadensersatz begehrt, beeintrich-
tigt worden ist.

~ Aktengeichen; IV ZRFé35/56
Urteil des BGH vom 20, Marz 1957 0LG Hamm
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Verkindet am 20. Marz 1957
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Im Namen des Volbkegs
In dem Rechtsstreit -

der Frau Ottilie Johanna Bernhardine KP geb,
R in Eqmmy-StEED (@il W,

Klédgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméichtigterlet A .

gegen

den Geschaftsfiihrer Anton Bartholomdus KU -
Eamp-< @D @l Stragte i S ‘

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt EEENGGEGEGE -
- - -

hat der 7V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-.
liche Verhandlung vom 20, Marz 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johanngen, Wilstenberg und Wilden

fiir Recht erkannts

Das Urteil des 65 Zivilsenats des Oberlandesge~
richts in Hamm vom 8, Juni 1956 wird aufgehoben,
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand--

lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
_Revision,; an das Berufungsgericht zuriickverwie—

Selie

Von Bechts wegen
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Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestand:
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Tie Kldgerin nimmt den Beklagten auf Schadensersats
nach § 826 BGB wegen Sitteﬁwidriger Ausnutzung einesg zu
Unrecht gegen sie ergangenen Urteils in Ansprucho Hierbei
handelt es sich um folgenden Sachverhalts

Die Ehe der Parteien ist durch Urteil des 6. Zivil-
serats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 21, Dezember 1951
aus beiderseitigem Verschulden rechtskraftig geschieden
worden, In den Urteilsgriinden ist- ausgefiihrt, die Ehe der
Partelen sel vorwiegend aus psychologischen Griinden wegen
der charakterliichen Veranlagung der Ehepartner vollig zer-
+littet, Beide Parteien hitten aber auch durch grobe Ehe-
verfehlungen schuldhaft an der Zerriitung mitgewirkt. Die
Vl3gerin habe gegeniiber dritten Personen herabsetzende
{uBerungen iber den jetzigen Beklagten gemacht. Auf Grund
der Bekundung einer Zeugin Fi@hat das Qberlandesge-.
richt sls erwiesen angeschen, daB die Xlidgerin dieser Zeu-—
gin gegeniliber nach der Trennung der Parteien in Begzug auf
ihren Ehemann; den Beklagten, geduBert habe, sie sei frohy.
vonn dem alten Kerl los zu sein und daB sie jetzt Ruhe und
Prieden habe; bezahlen miisse er. Das Oberlandesgericht hat
Terner fiir erwiesen gehalten, daB die Kligerin auch ande--
ren Zeugen gegeniiber herabsetzende AuBerungen iiber ihren
Ehemann getan hat, Die Eheverfehlungen des Beklagten be~
standen nach den Feststellungen des Urteils darin, daB er
die Klagerin auf Geschaftsfahrten oder zu Kinoersffnungen
nicht mitgenommen hatte, sondern bei diesen Gelegenheiten
haufig mit einer unverheirateten Frau aus seinem Bekannten-
Kreise zusammengewesen war und sich insbesondere auch em
Heiligen Abend 195¢ mehrere Stunden in deren Wohnung auf--
gehalten hatte,
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Auf cine Anzeige der Klagerin leitete die Stasatsan-~
walxschafﬁ-in Essen ein Ermittlungsverfahren gegen die Zeu-

PO vegcen Mefi.lleids ein, Nach Eroffnung der gericht-
1ichen Voruntersuchung wurde die Zeugin in Untersuchungs-
haft genommen. Sie legte dort ein Gestédndnis dahin ab, daB
sie bei ihrer Vernehmung wissentlich die Unwahrhelt gesagt
habe. Die Kisgerin habe ihr gegeniiber niemals die von ihr

L
hekundeten AuBerungen gemacht, Auf Grund eines Gutacntens
Ados Gerichtsarztas, nach welchem die Angeschuldigte unzu

rechnungsfihig im Sinne des § 51 Abs 1 StGB war, wurde
gie durch “erichtsbeschlufl auBer Verfolgung gesetzit. Tie ) @9
darsufhin ven der Kligerin erhobene Restitutionsklage

wurde durch Urteil des Oberlandesgerichts vom 20. Januar

1954 zls unzulédssig verworfen mit der Begriindung, die Fel-
ler konne als unzurechnungsfdhige Person nicht bestraft
werden und habe sich deshalb einer strafbaren Verletzung
der Wahrheitspflicht im Sinne des § 580 Ziff 3 ZP0O nicht
schuldig gemacht. Das Urtelil ist ebenfalls rechtskréftig.

Die Kldgerin hat behauptet; das Scheidungsurteil und
der darin enthaltene Schuldausspruch beruhten suf der Tal-
schen Aussage der Zeugin FEJR. Das Urteil sei daher un-
richtig. Die Zgugin sei entweder von dem Beklagten selbst
odsr von seiner Mutter und einer anderen Person zu dieser
wnrichtigen Aussage veranlaBt worden. Zum Bewels daflir,
daB die Zeugin durch den Beklagten iiber seine Mutter und
eine andeve Person zu der unrichtigen Aussage veranlaBt
worden sei, hat sich die Klégerin u.a. auf die eidliche
Vernehmung des Beklagten berufen (vgl S8 der Berufungs.
begriindung vom 18, Madrz 1955 Bl 68 d.A,), Die Klégerﬁp hat
weiter vorgetragen; der Beklagte habe sie sittenwidrig ge-
schidigt. da sie infolge des sachlich unrichtigen Ehe-

schejdungsurteils keine UnterhaTtsaqsprucho gegen ihn gel.-

tend machen kénneo.
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Sie hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie einen monatli-
chen Betrag von 400 IM seit der Rechtskraft des
Scheidungsurteils des QOberlandesgerichis in Hamm,
ngmlich seit dem 10. Februar 1952, zu zahlen, und
zwar die zurickliegenden Betrége sofort und die kiinf-
tig fdllig werdenden jewells am Dritten eines jeden
Monats im voraus.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Er hat den Vortrag der Klégerin bestritten und behauptet.
es sel nicht erwiesen, daB die Zeugin FlR ctwes Unrich-
tlges bekundet habe. Sie sei von keiner Seilte zu einer fal-
schen Aussage verleitet worden. Auch beruhe das Urteil des
Oberlandesgerichts vom 21, Dezember 1951 nicht auf der

Alussage dieser Zeugin,

Das LahdgeriCht hat die Klage durch Urteil vom %, Januar

’._ -l

1955 abgewiesen. Gegen dieses Upteil hat die Klégerin Beru~
fung eingelegt. Das Berufungsgericht hat tiber die Behauptun-
gen der Kladgerin Bewels durch Vernehmung von Zeugen erhoben,
In dem BeweisbeschluB vom 16. Dezember 1955 (Bl 127 d.A.)
hat es sich die eidliche Vernehmung des Beklagten dariiber,
daB dieser die Zgugin Fllllli Uber seine Mutter und eine
andere Persgon zu der von der hlagevln behauvpteten falscben
Aussage angestiftet habe, vorbehalten. Das Berufungsgericht
hat sodann, ohne den Beklagten zuvor zu vernehmen, die Be-
'rufuhg der Kligerin zurlickgewiesen,

Gegen dieses Upteil richtet sich die Revision der Kli-
gerin: mit der diese ihren im ersten Hechtszug gestellten
Anitrag woiterverfolgt. Dexr Beklagte bittet, die Revision
,nvunkvuweiseno
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Entscheldungsgrindes

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus; daf
ein Schadensersatzanspruch der Kldgerin nur bhegrindel sein
wenn der Beklagte entweder in einer gegen die guten

(Q

tten verstoBenden Weise ein von ihm als uarichtig erkann.-
tes Urteil ausgenutzt hat oder wenn er das Urteil; durch
das seine Ehe aus beiderseitigem Verschulden der Parfteien
feschieden worden 1st; erschlichen hat,

1. Mit Mecht hat das Berufungsgericht einen Schadenser-
satzanspruch aus dem ersten Grunde versagt. Dieser Anspruch’
wiirde, entgegen der Ansicht der Revision, nicht schon dann be-
stehen. wenn dem Beklagten bekannt gewesen wire, daB dritie

ersonen auf die Aussage der Zeugin PR EinfluB genommen
haben, und wenn ihm weiter bekannt ist oder bekannt wird.

dai dﬂe Bekundung dieser Zeugin : falsch war, Denn der Be-
klagte ist, wie das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei
1“otgeoucllt hat; der Ansicht, daB das Ehescheidungsur-

teil auch ohne ﬁuoksich* auf die Aussage der Zeugin Feller

im Ergebnis ri ichtig i 'sc Er autzt deher nicht ein von ihm
als unrichtig erkanntes Urtell in einer gegen die guten
Sitten verstoBenden Weise aUDov‘OU einem unsittlichen Ver.
ha luen kann umso weniger die :‘Rede sein, als die Ansicht ¥

des Beklagtep9 daB das Scheidungsurteil vom 21, Dezember

1951 der wahren Sachlage gerecht geworden sei, auch von
dem Landgericht, das in dieser Sache im ersten Rechtszuge
entschiedea hat, in seinem Urteil vom %. Januar 1955 ge-
teilt worden isto.

2. Der geltendgemachte Schadensersatzanspruch konrte
daher aur begrﬁndet sein, wenn der Beklagte das Scheiduags-
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il ergchlichen hat, Tin Erschleichen liegt nicht schon
rin, daB der Beklagte die Zeugin TR in seinem Kraft-
agen mit zur Verhandlung genommen hat und daB er dem Ge~
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richt keine MluueLLung davon machte, daB die Aussage der
Zeugin vorher mit dieser besprochen worden igt, Er ist hierii-
ber von dem Gericht nicht befragt worden und war nichi ver.
pflichtet; ven sich aus diese Angaben'zu machen. Er hat
daher das Gericht iliber diese en sich zu mifbilligenden
Umsténde nicht getduscht. Lrschlichen wdre das Urteil aber,
wenn die Behauptung der Kldgerin zutrdfe, daB der Beklagie
die Zeugiﬂ " ongestiftet habe, eine falsche Aussage zu
machen, In diesem Fall konnte, wie der Senat bereits ent--
schieden hat (IM N» 6 zu § 826 /¥ a/)ein Schadensersatzen.
spruch nach § 826 BGB begriindet.sein, Dem steht nicht ent-
gegen, daB dieses Verhalten des Beklagten auch ein Resti-
tutionsgrund nach § 580 Nr 4 ZPO fir das Ehescheidungsver-.
fehren darstellt, Anders als ein klagabweisendes Urteil
oder ein Urteil, durc ch das eine Partei zu einer einmaligen
“ahlung verurteilt worden ist, wirkt sich das Ehesche1~
dungsurteil auf die Vermdgenslage dev‘Klagerln auch in der
Zukunft weiter aus, Die Klédgerin wird dadurch immer wei-
_ter gehindert, nach § 58 EheG den vollen, nach den Lebens-
verh&ltnissen der Ehegatten angemessenen Unterhalt von dem
Beklagten zu verlangen. Wenigétens in einem solchen Fall
kann ein Schadppsersatzanspruch nach § 826 BGB geltendge--
macht werden9 ohne Ricksicht darauf, daB der diesen Tat-
bestand erfiillende Sachverhalt zugleich einen Restitutioans—
grund nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung dar-

stellt,

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, daB das Eheschei-
viagsurtell iiberwiegend auf der Aussage der zeugin FERD
borvhvo Hi erbei hat das Berufungsgericht den Sachverhalt
des Ehescheidungsprozesses entsprechend den Rechtssétzen
gewlirdigt, die von dem erkennenden Senat in seinem in IM
Nr & zu BGB § 826‘;§a7 veroffentlichten Urteil ausgespro-
chen worden sind. Es ist zu dem Ergebnis gelangtg dal3 die



Ehescheidungsklage des Beklagten ohne die Bekundung der
Zeugin FAER keinen Erfolg gehabt hitte. Das Berufungs-
gericht nimmt auch an, daB sehr erhebliche Griinde dafiir
sprichen, daf die Bekundung der Zeugin Flllll vnwahr sei
Die hierfiir sprechenden Griinde sind nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts so stark, daB es, werm es darauf angekommen
wire, dis Kldgerin dariiber eidlich vernommen hétte. Das
Berufungsgericht hat aber die Klage abgewiesen, da nach
seiner [berzeugung der Beweis dafiir, dafl der Beklagte die
Zeugin F_.' zu einer falschen Aussage veranlaBt habe,
nicht gefiihrt worden ist.. '

Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungsgericp:
diese Feststellung nicht treffen durfte, ohne, wie es die
aidgerin beantragt hatte; den Beklagten dariiber zuver gy
vernehmen.  Damit = - das Berufungsgericht diesen Mangel
beheben uad den Sachverhalt entsprechend dem Ergebnis
dieser Beweisaufnahme neu wiirdigen kann, muBte das ange..
fechtene Urteil aufgehoben und der Rechisstreit an dag

Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,

Schmidt - Ascher Johannsen
Wistenberg 'Wilden |



