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Fir das Nachschlagewerk ! .
Nicht fiir die Amtliche Sammlung !

~

Gesetz:

Rechtssatz:

1.

4,

c Jermime 25C5 769

Gesetz betr., das eheliche Giiterrecht in der
Provinz Westfalen und den Kreisen Rees, Essen
ond Duisburg vom 16.4.1860 (PrGS S 1865) in
der Fassung des Art 48 des preuss. AGBGB vom
20.9,1899 (PxGS S 205).

Leben Eheleute in der westfilischen Giiterge-
meinschaft, so wird der erstversterbende Ehe-
gatte, der keine letztwillige Verfligung hinter-
lassen hat, bei beerbter Ehe nach den Vor-
schriften des Preuss. Allgemeinen Landrechts
beerbt,

Wird in einem nach § 10 Abs 4 des Gesetzes von
dem iliberlebenden Ehegatten mit einem Kinde ab-
geschlossenen Ubertragsvertrag den anderen un-
abgefundenen Xindern nicht entsprechend die-
ser Bestimmung der Viert ihrer Anteile zuge-
wendet, so ist der Vertrag nicht nichtig., Die-
se Kinder haben dann einen schuldrechtlichen
Anspruch gegen den Ubergeber und den Uberneh--
mer auf den Schichtteil, '

Der Schichtteilsanspruch wird mit dem AbschluB
des Ubertragsvertrages féllig. Hat sich jedoch
der Ubergeber in dem Vertrag den Niessbrauch
oder ein #hnliches Recht, auf Grund dessen

ihm die Frilichte des libertragenen Vermiégens zu-
stehen, vorbehalten, so tritt die Falligkeit
erst mit dem Wegfall dieses Rechtes ein.

Bei der Berechnung der Hshe des Schichtteils-
anspruchs ist von dem Wert des libertragenen
Vermgens im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
auszugehen, Die auf ihm ruhenden und mitiiber-
nommenen Schulden sind abzuziehen, nicht je-
doch ist der Wert der Verpflichtungen abzu-
setzen, die der Ubernehmer gegeniiber dem
Ubergeber in dem Ubertragsvertrag iibernommen
hat. Hinzuzurechunen sind die Vorempfénge, die
die Abktmmlinge empfangen haben, und zwar mit
dem vollen - nicht wie im FPalle des § 2054

‘BGB dem halben - Wert, den sie zur Zeit der

Zuwendung hatten.

Aktenzeichen: IV ZR 235/52
Urteil .des BGH vom 25. Juni 195% - OIG Hamm
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IV _ZR 235/52

Verkiindet

am 25. Juni 1953

Klett, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Martha K’ geb. BrEEED in LG/
Westf., LiGEP:tr. ,

Beklagten und Revisionskliigerin,
~-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen
die Ehefrau Kithe BQD geb. Br- in L

Westf., D@iPweg B,
Klégerin und Rev1slonsbek1agte,’

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juni 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johann-
sen, Dr. v. Werner und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird

das Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Hamm vom 3. Oktober
1952 aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

0}

Tatbestand:

Die Parteien sind Schwestern. Ihre Eltern schlossen
am 22, April 1898 in LOJD in Westfalen die Ehe und
nahmen ihren ersten ehelichen Wohnsitz in D@D Sie
lebten in westfdlischer Gﬁtergémeinschaft. Aus der Ehe sind,
5 Pchter und 2 Sthne hervorgegangen. Ein Sohn, der keine
Abkdmmlinge hatte, starb am 9. Juni 1940. Am 1. September
1941 verstarb der Vater der Parteien, ohne eine letztwilli-
ge Verfiigung zu hinterlassen. Seine Witwe setzte die Gliter-
gemeinschaft mit den 6 noch lebenden Kindern fort. Der
zweite Sohn ist seit dem Mdrz 1945 vermiBt.

Das zu der Giitergemeinschaft gehtrende Vermdgen be-
stand im wesentlichen aus einem in L{JJJP gelegenen
Grundstiick, auf dem eine Gastwirtschaft und eine Bickerei
betrieben wird, mit den darauf befindlichen Gebsuden und
dem zugehdrigen Inventar. 1945 wurden die Baulichkeiten
infolge der Kriegsereignisse beschadigt. ‘

Am 26. Oktober 1948 schloB die Mutter der Parteien

" mit der Beklagten einen notariellen Vertrag, in dem sie
erkldrte, ein grofer Teil der: Bombensch#den, die das Anwe-
sen erlitten habe, seien mit Hilfe der Beklagten beseitigt
worden. Die auf dem Grundbesitz ruhenden Lasten in Hohe

von 90.000,-- Mark seien bis .auf 25.000,- Mark mit Unter-
stiitzung der Beklagten, die das Geschdft seit 1941 ohne

" Verglitung fithre und erhebliche eigene Aufwendungen fiir

den Wiederaufbau und die Schuldentilgung gemacht habe, ver-
ringert worden. Die anderen 4 Tdchter seien durch ihre Aus- °
steuer und durch sonstige Zuwendungen bereits vom elter-
lichen Vermégen abgefunden. Sie, die Mutter, habe sich da-
her entschlossen, der Beklagten unter Aufhebung der Gii-
tergemeinschaft das elterliche Vermdgen zu iibertragen, um

auf diese Jeise die Erbfolge zu regeln. Falls der vermiBite
Sohn zuriickkehre, so mtge die Beklagte ihm eine angeuesse-
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ne Abfindung zahlen, ohne daB sie rechtlich dazu verpflich-
tet sein solle. Die Beklagte verpflichtete sich in dem Ver-
trag, ihre sutter in gesundén und kranken Tagen zu unter-
halten und ihr ein monatliches Taschengeld von 50,-- DM

zu zahlen. Beide Vertragsparteien erkldrten gleichzeitig
die Auflassung des Grundstiicks an die Beklagte und bean-
tragten und bewilligten deren Eintragung als Eigehtﬁmerin
im Grundbuch.

Die Klidgerin verlangt mit der Klage die Auszahlung
ihres Schichtteils. Sie berechnet diesen wie folgt: Der
Wert des ilibertragenen Vermdgens habe im Oktober 1948
123.000,-- DM betragen. Davon seien 25.000,-~ DM Schulden
abzusetzen und der Wert der Aussteuern in Hohe von insge-
samt 19.500,-- DM, die sie und ihre Schwestern empfangen
hdtten, hinzuzufiigen. Die Beklagte habe zur Tilgung der
auf dem Anwesen ruhenden Schulden hichstens 8.000,-- RM
beigesteuert; weitere 8.000,-- DM sollten deshalb von dem
Wert des ilbertragenen Vermégens in Abzug gebracht werden.
Damit ergebe sich als Wert des Vermtgens, der der Berech-
nung des Schichtteils zugrunde zu legen sei, ein Betrag
von 109.500,-- DM. Der Schichtteil betrage den sechsten
Teil von der HHlfte dieses Betrages, also 9.125,-- DM.
Darauf sei die Aussteuer, die die Klégerin erhalten habe,
mit 1.500,-- DM anzurechnen. Der Klﬁgerin stehe mithin
ein Schichtteilsanspruch in Hohe von 7.625,-- DM zu. Sie
hat beantragt, .

die Beklagte zur Zahlung von 7.000,-- DM nebst

4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1949 zu verurteilen.

Die Beklagte hat den Antrag gestellt,

die Klage abzuweisen.

Nach ihrer Auffassung steht der Kligerin ein
Schichtteilsanspruch nicht zu. Die fortgesetzte Giliter-
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gemeinschaft bestehe weiter. Die Kligerin, die eine Aus-
steuer und Zuwendungen im Werte von 4.000,-- DM erhalten
habe, sei bereits abgefunden. Das der Beklagten libertrage-
ne Vefhﬁgen séi von der Kligerin iiberbewertet worden; der
Wert, dessen obere Grenze der Stoppreis bilde, werde durch
die darauf ruhenden Schulden und die erheblichen noch vor-
handenen Kriegsschaden ausgeglichen. Zur Abtragung der
Schulden habe die Beklagte 30.000,-- RM beigesteuert. und
die Grundschulden und Hypotheken seien ihr in entsprechen-~
der HOhe abgétreten worden. Auierdem miisse die von ihr iliber-
nommene Verpflichtung, ihrer Mutter Unterhalt und Taschen-
geld zu gewidhren, kapitalisiert und abgesetzt werden. Wegen
dieses der Mutter eingerdumten Leibzuchtsrechtes sei ein
etwaiger Schichtteilsanspruch auch erst beim Tode der Mut-
ter fdllig.

_ Das Landgericht hat die Beklagte durch Urteil vom
9. Januar 1952 verurteilt, an die Klsgerin 7.000,-- DM
nebst 4.9 Zinsen aus 5.000,-- DM seit dem 1. Januar 1949
und aus welteren 2.000,--~ D seit dem- 7. September 1951 zu
zahlen." ) '

. Die von der Beklagten eingelegte Berufung ist durch
Urteil des Oberlandesgerlchts 1n ‘Hamm vom 3 Oktober 1952
zuruckgew1esen worden.

Mit der Hevision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klagabweisung weiter.

Die Kligerin begehrt die Zurlickweisung der Revision. -

Entscheidungsgriindes

I. Die Kligerin ist eine Ehefrau. Ob der von ihr mit
der Klage geltend gemachte Anspruch bisher zum eingebrach-




+ zu entscheiden. ist, ob es zur Durchsetzung der Forderung
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~ ohne Bedeutung.

eheliche Giiterrecht in der Provinz Westfalen und den Krei-

punkt des Inkrafttretens des Biirgerlichen Gesetzbuches

ten Gut gehﬁrté und welche Rechtsstellung s8ie diesem ge-
geniiber seit dem 1. April 1953 einnimmt (Art 3 Abs 2, Art
117 Abs 1 GrundG), kanm hier dahinstehen, weil nach der
Sachlage mit dem Berufungsgericht anzunehmen ist, daB der
Ehemann der Kl#égerin mit der nlagerhebung und der Zahlung
an die Klﬁgerin von Anfang an einverstanden war, so daB
die Kldgerin in jedem Falle zur Filhrung des Rechtsstreits
befugt ist (§ 1400 Abs 2 BGB).

Auch die Beklagte ist verheiratet. Das ist jedoch -
fiir den gegenwdrtigen Rechtsstreit, in dem nicht dariiber

auch eines Vollstreckungstitels gegen ihren Ehemann bedarf,

II. Der Anspruch grundet sich auf das Gesetz betr. das

sen Rees, Essen und Duisburg vom 16. April 1860 (PrGS S
1865)‘in der Fassung des Art 48 des preuss. Ausfiihrungsge-
setzes zum BGB vom 20. September 1899 (PrGS S 205). Die
Eltern der Parteien, die die Ehe zwischen dem 1. Januar
1861 und dem 31. Dezember 1899 geschlossen und ihren ersten
Wohnsitz im Geltungsbereich dieses Gesetzes genommen hatten,
lebten nach dem ehelichen Giiterrecht, wie es in dem Gesetz
geregelt ist (Niesert, Aus dem westfdlischen Giiterrecht,
Heft 4 S 30,’31). Das Giiterrecht des Provinzialgesetzes
blieb fiir die Ehe der Eltern der Parteien iiber den Zeit-

hinaus maBigebend, und auch die Vorschriften tiber die erb-
rechtlichen Wirkungen des GUterstandes blieben hier weiter-
hin in Geltung (Art 200 Abs 1 .EGBGB).

Die Revision kann auf die Verletwung des Provinzial-
gesetzes gestitzt werden, da es liber den Bezirk des Beru-
fungsgerichts hinaus in Teilen des Bezirkes des Oberlandes-
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gerichts in Disseldorf gilt (§ 549 ZPO, RGZ 158, 65 /[717).

T1I. 1. Nach dem Tode des Vaters der Parteien wurde die
gzwischen ihih und seiner Ehefrau bestehende Giitergemeinschaft
von dieser und den aus der Ehe hervorgegangenen Kindern ent-
sprechend den Bestimmungen des Provinzialgesetzes fortge-
setzt. Die Beerbung des Vaters; der keine letztwillige Ver-
fligung hintérlassen hatte, erfolgte hier derart, daB die zu
seinem NachlaB gehOrende Hdlfte des Gesamtgutes an die ain-
der zu gleichen Teilen fiel, widhrend die Witwe nur die andere
Hialfte als ihr Bigentum behielt. Denn die Beerbung richtete
sich gemidB § 7 ProvGes nach den Vorschriften des Allgemeinen
Landrechts (vgl dort 2. Teil 1. Titel § 639). Diese gelten
nach einhelliger Ansicht jedenfalls bei beerbter Ehe als
Teil des aufrechterhaltenen Provinzialrechts. Auf sie be-
zieht sich deshalb die Bestimmung des Art 48 § 2 Abs 1 PrAG
BGB, nach der die Vorschriften des AIR durch die entspre-
chenden des BGB ersetzt werden, insoweit nicht (RGZ 60, 165
/I117; 82, 264 /2687; RGRK BGB 9. Aufl § 1931, 5; Schwering
bei Niesert Heft 2/3 § 18 ff und S 177 £; Thomsen bei Nie-
sert Heft 5 S 31, 36; Brénken Gruch 47, 508 ff; auch das
Kammergericht hat seine gegenteilige, allgemein abgelehnte
Ansicht /KGJ 24 A S-487 fiir den Fall beerbter Ehe aufge-
geben /KGJ 30 A S 807; anders Bohner DJZ 1900, 68).

2. Die Mutter der Parteien, der nach § 7 Abs 3 Prov
Ges der NieBbrauch an den Anteilen der Miterben zustand,
war jedoch nach § 10 Abs 4 ProvGes berechtigt, ohne Mitwir-
kung der finder durch einen Ubertragsvertrag, der mit einem
der Abkommlinge abzuschliessen war, "die Succession in das
gemeinschaftliche Vermdgen zu regeln." Nach dieser Bestim-
mung war mithin der zwischen ihr und der Beklagten geschlos- -
sene Vertrag vom 26. Oktober 1948, auch soweit in ihm {iber
die Anteile der Kinder an dem Gesambtgut verfiigt wurde, zu-
.ldssig.
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§ 10.Abs 4 ProvGes bestimmt weiter, da8 bei dem
AbschluB eines solchen.Ubertragsvertrags jedem Zind wenig-
stens der Vert des Anteils zugewendet werden muBl, der ihm
bei der vollsténdigen Auseinandersetzung iliber das Gesamt-

~ gut (Schichtung) zusteht.. Die Wirksamkeit des Jbertrags-
vertrages wird jedoch nicht dadurch beeintrdchtigt, daB
Abmachungen ﬁber'Zuwendungen, die die Geschwister des Uber-
nehmers erhalten sollen. in ihm fehlen. Die anderen Xinder
haben in solchem Pall einen schuldrechtlichen Anspruch ge-
gen den Ubergeber und den Ubernehmer des Vermdgens auf den
Schichtteil, d.h. auf Wertersatz in Geld fiir die Rechte,
die ihnen an dem zum Gesamtgut gehbtrigen Vermdgen zustan-.
den und die durch dessen {lbertragung auf den thrernehmer
untergegangen. sind. Sie ktnnen librigens diesen Schichtteils-
anspruch auch an Stelle der ihnen in dem Vertrag etwa ohne

ihre Mitwirkung ausbedungenen Abfindungen geltend machen.

Diese Rechtsauslegung entspricht der herrschenden
Ansicht, insﬁésondere der stﬁndigen Rechtsprechung des Be-
rufungsgerichts (OLG Hamm bei Niesert EKeft 2/3 S 171; KG HRR
1933 Nr 20; Niesert Heft 1 S 36, Heft 2/3 8 124, 125; a.A.
OLG frankfurt JW 1929,'210, das einen die Voraussetzungen
des § 10 Abs 4 ProvGes nicht erfiillenden Vertrag nach §
1518 in Verbindung mit §'134 BGB fiir nichtig hilt). An der
Rechtsansicht. des Berufungsgerichts, die es auch hier sei-
ner Entscheidung zugrunde gelegf hat, ist festzuhalten,
denn sie entspricht den gesetslichen Bestimmungen.

3.;Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der
Schichtteilsanspruch bereits mit dem AbschluB des Uber-
tragsvertrages vom 26. Oktober 1948 fillig geworden sei
und nicht erst mit dem Tode der Ubergeverin fillig werde;
denn letzteres gelte nur,.ﬁenn'diese sich in dem Abkommen
den NieBbrauch oder eine diesem gleichwertige Leibzucht

an dem iibertragenen Vermdgen vorbehalten habe. Es ist da-

ot 15 St #-.i0s r mare—,
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mit der Auffassung gefolgt, die das Oberlandesgericht in
Hamm seit dem Jahre 1913 stdndig vertreten hat, wihrend

es frither angenommen hatte, daB bei einer Ubertragung des
Gesamtgutes‘an einen Abkdmmling die Zuwendung, die die an-
deren zu béahSpruchen haben, in jedem rall bis zum Tode

des iiberlebenden Ehegatten aufgeschoben werden kénne (0LG
Hamm bei Niesert Heft 2/3 S %1, Heft 4 S 16, 39, 70, Heft

6 S 34, 69, Heft 7 S 63; Rspr OLG 34, 255; RGRK BGB § 1505,
53 Nieseft-Heft 18 37; anders noch Weltef—Schultz, Ehel.
Gliiterrecht in Westfalen 2. Auggabe S 362 FuBn 2; Bottrich,
Westfilische Gitergemeinschaft 3. Aufl § 69). Gegen die
Meinung, daB der Schichtteilsanspruch sofort geltend ge-
macht werden konne, wenn der Ubergeber sich den NieBbrauch
. oder eine ihm entsprechende Leibzucht nlcht vorbehalten
habe, hat zunichst, wie die Revision hervorhebt Schwering
Bedenken geltend gemacht (bei Niesert Heft 2/3 § 32 ff).
Auch das Landgericht in Essen ist der gednderten Auffassung
des Oberlandesgericht in Hamm entgegengetreten (bei Niesert
Heft 4 S 67 f¥). Schwering hat jedoch seinen Widerspruch
aufgegeben, wie seine spdteren Aufsétze erkennen lassen
(vei fiesert Heft 2/3 S 158, 164). Die ge#nderte Rechts-
auffassung des Oberlandesgerichts in Hamm hat sich, soweit
ersichtlich, allgemein durchgesetzt Ihr ist beizupflichten.
Wenn der Ehegatte, der d1e Gutergeme1n3chaft mit den Kin-
dern fortgesetzt hat, ' auf Grund eines ﬁbertragsvertrages
iiber Gesamtgut verfiigt, dieses damit aus dem gemeinschaft-
lichen Vermdgen ausscheidet und die nicht abgefundenen Xin-
der anstelle ihrer Rechte an denm Gesamtgut nur einen obli-
gatorischen Anspruch gegen die Vertragschliessenden erhal-
ten, so entspricht es der‘Billigkeit, daB insoweit die Aus-
einandersetzung zwischen allen Beteiligten endgiiltig durch-
gefithrt wird. Nur wenn der Ubergeber nach dem Inhalt des
Vertrages auch weiterhin als NieBbraucher oder in einem
shnlichen Vefhéltnis die Friichte des iibertragenen Vermbgens




zu ziehen hat, kann von dem Ubernehmer nicht die sofortige
Leistung der seinen Geschwistern zustehenden Abfindungen,
die mdglichst us den Ertrédgnissen des Vermdgens genommen
werden sollen, erwartet und verlangt werden. PFiir diesen
Fall ist deshaldb die Fdlligkeit des Schichtteilsanspruchs
bis zum Wegfall des NieBbrauchsrechts des Ubergebers hinaus-
geschoben (s. bes. OLG Hamm bei Niesert Heft 4 S 16).

Diese Ausnahme liegt hier jedoch nicht vor. Nach dem
Vertrage vom 26. Oktober 1948 hat die Beklagte ihrer Mutter
anf deren Lebenszeit Unterhalt zu gewdhren und ein monatli-
ches Taschengeld von 50,-- DM zu zahlen, wihrend ihr im {ib-
rigen die Nutzungen des iibertragenen Vermogens verbleiben.
Von einer einem NieBbrauch entsprechenden Berechtigung der
Ubergeberin'an:dem tibertragenen Vermdgen kann hier keine .
Rede sein. ‘

Der Schichtteilsanspruch, den die Kliigerin geltend
macht, ist mithin, wie das Berufungsgericht mit Recht an-
genommen hat, entgegen der Auffassung der Revision fallig.

4. Zutreffend ist das Berufungsgericht bei der Be-
rechnung der Hshe des Schichtteilsanspruchs von dem ¥ert
des ﬁbertragenen'Vermﬁgens im Zeitpunkt des Abschlusses
des Ubertragsvertrages ausgegangen. Von diesem sind die auf
ihm ruhenden und mitiibernommenen Schulden in Abzug zu brin-
gen, nicht jedoch,-wie die Revision glaubt, der Wert derxr
Verpflichtungen, die der Ubernehmer gegeniiber dem Uberge-
ber als solchem in dem Ubertragsvertrag iibernommen hat.

Das Reichsgericht hat in einem Urteil vom 28. September
1916 (auszugsweise bel Niesert Heft 2/3 5 54) den entge-
gengesetzten Standpunkt vertreten. Diese Entscheidung ist
jedoch weithin abgelehnt worden, und auch das Oberlandes-
gericht in Haﬁh, das die Abzugsfdhigkeit der bezeichneten
Verpflichtungen in sténdiger Rechtsprechung verneint hatte,
ist dem Reichsgericht nicht gefolgt (bei Niesert Heft 2/3
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S 172, Heft 6'S 64; Rspr OLG 35 S 15; ebenso Schultheis
bei Niesert Heft 2/3 S 54; Niesert Heft 2/3 5 126, 165).

In der Tat kommt bei der Berechnung des Schichtteilsan-
spruchs ein Abzug des Wertes der ILeistungen, zu denen der
{lbernehmer dem Ubergeber nach dem Ubergabévertrag verpflich-
tet ist, nicht in Frage. Denn maBgebend fiir die Hohe des
Anspruches, der an die Stelle des Rechtes an dem Gesamtgut
tritt, ist der Wert des Vermdgens unmittelbar vor dem Ab-
schluB des Ubergabeverirages, nicht aber der Wert, wie er
sich fiir den Ubernehmer auf Grund des Vertrages darstellt.
Die Vertragschliessenden ktnnen nicht dadurch, daB dem
{fbernehmer in dem Abkommen mehr oder weniger umfangreibhe
Verpflichtungen gegeniiber dem 3bergeber auferlegt werden,
die Hohe des Schichtteilsanspruchs beeinflussen. Demgegen-
iiber vermﬁge#’die Ausfiihrungen der Revision zu dieser Fra-
ge keine ande;e Entscheidung zu rechtfertigen. Ob der Uber-
nehmer das Vermbgen unter Eingehung der von dem Ubergeber
verlangten Vefpflichtungen auf sich iibertragen lassen will,
unterliegt seiner freien Entscheidung. Tut er es, so kann
er dadurch die Rechte seiner an der Jachlal3hdlfte des ver-
storbenen Elternteils beteiligten Geschwister nicht ver-
kirzen. Er kann ihnen gegeunliber auch nicht, wie die Revi-
sion meint, geltend machen, daB er sie von der Unterhalts-
pflicht gegeniiber dem iiberlebenden Elternteil befreie, die
8ie sonst mdglicherweise treffen wiirde. Wenn die Beklagte
hier die Versorgung der Mutter der Parteien iibernoimen hat,
go stellt dies eher eine Gegenleistung dafiir dar, daB die
Mutter sich zu ihren Gunsten des Rechtes begab, ihren Un-
terhalt aus den Friichten des'Gesamtguts zu gewinnen.

5. Mit Recht hat das Berufungsgericht die Vorempfién-
ge, die die Abkdmmlinge erhalten haben (§ 2050 BGB), dem
sich danach ergebenden Vermdgenswert hinzugerechnet, und
zwar, wie das auch vor dem Inkrafttreten des Biirgerlichen
Gesetzbuches zu geschehen hatte, mit ihrem vollen Wert




Frage die Aufklérung mit Schwierigkeiten verbunden war, die
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(§ 15 Abs 3 ProvGes). Die Bestimmung des § 2054 BGB,

nach der eine Zuwendung aus dem Gesamtgute der Giiterge-
meinschaft als von jedem Ehegatten zur Halfte gemacht

gilt und deshald bei der Auseinandersetzung iiber den Nach-
laB eines Ehegatten nur der halbe Vorempfang zur Ausglei-
chung zu bdbringen ist, findet bei der westfdlischen Giiter-
gemeinschaft, die als Besonderheit die Ausgleichungspflicht
der ninder auch gegeniiber dem {iberlebenden Ehegatten kennt,
keine Anwendung (Reichsfinanzhof bei Niesert Heft 6 S 39;
0LG Hamm bei Niesert Heft 2/3 S 13 ff mit eingehender Be-
grindung, ferner Heft 2/3 S 152, 172, Heft 4 S 47, 65,

Heft 6 S 65; Thomsen bei Niesert Heft 5 § 38 f£f).

6. Der.Betrag, der sich aus dem Wert des Vermigens
abziiglich-der .Schulden zuziiglich der Vorempfidnge ergibt,
ist, da der Schichtteil sich nach dem halben Gesamtgut be-
rechnet, zu halbieren. Den sechsten Teil des so ermittel-
ten Betrages - da sechs Abkﬁmﬁlinge an der Gesamtgutshdlfte
ihres verstorbenen Vaters beteiligt waren - abziiglich ihres
eigenen Vorempfanges kann die Kligerin als ihren Sckhicht-
teil verlangen.

Der 4rt der Berechnung des Schichtteilsanspfuchs, wie
ihn das Berufungsgericht vorgenommen hat, ist deshalb in vol-
lem Umfang zuzustimmen. ' '

"Hinzuweisen ist jedoch darauf, daB bei der Fest-
stellung der einzelnen dem Klaganspruch zugrunde liegenden
Berechnungsposten § 287 Abs 2 ZPO nicht allgemein, sondern
nur ausnahmsweise anwendbar war, sofern.in einer einzelnen

zu der Bedeutung des streitigen Teils der Forderung in kei-
nem Verh#ltnis standen. Im iibrigen waren die erforderlichen
Feststellungen auch hier nach § 286 ZPO zu treffen.
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Iv. 1. Beirder Bewertung des von der Beklagten tiber—
nomnenen Veradgens im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
vom 26. Oktober 1948 ist das Berufungsgericht von dem
Gutachten des Sachverstidndigen P@JJJP ausgegangen. Zu Un-
recht riigt die Revision, daB das Gericht einen nach § 406
ZP0 gestellten Antrag, den Sachverstidndigen abzulehnen,
iibergangen habe. In der miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht hatte die Beklagte lediglich vorgetragen,
es Sel ihr inzwischen bekannt geworden, daB zwischen einem
Schwager von ihr und dem Sachverstindigen "personliche Be-
ziehungen" bestéinden, die dessen Unbefangenheit in Frage
stellen konnten. Ein derartiger Vortrag, der einen elgent—
lichen Antrag nach § 406 ZPO nicht enthielt, stellte kein
nachtrdgliches Ablehnungsgesuch, das von dem Gericht durch
BeschluB hitte beschieden werden miissen, dair (Stein-Jonas-
'Schénke ZPO 17. Aufl § 406, III 1 FuBn 27; vgl RG JW 1910,
481) .

2. Zutyreffend hilt das Berufungsgericht denjenigen
dert fiir maBgebend, den das iibernommene Grundvermdgen fir
die Beklagte im Zeitpunkt des Abschlusses des Ubertragsver-
trages hatte. Entgegen der Auffassung der Revision kommt
ein behtrdlich zugelassener Verkaufspreis hier nicht in Be-
tracht, da § 4 der Anordnung iibér Preisbildung und Preis-
iiberwachung nach der Wihrungsreform vom 25. Juni 1948 (WiG
Bl S 61) bis zum Inkrafttreten der Anordnung zur Anderung
und Erginzung dieser Anordnung vom 27. Dezember 1948 (WiGBl
1949 S 12) auf Grundstiicke anwendbar war, wie das Deutsche
.Obergericht fiir das vereinigte Wirtschaftsgebiet gem#éB Axrt
IX der BritMilRegVO Nr 127 (BrAmtsBl S 691) mit allgemein
bindender ¥irkung festgestellt hat (WiGB1l 1949 S 98; DOGE
S 169). Zur Zeit des Vertragsschlusses unterstanden die
Grundstiicke mithin kelnen Preisbindungen.
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3..Unrichtig ist die Behauptung der Revision, das
berufungsgericht habe ausdriicklich festgestellt, daB es
ihm fiir die Beurteilung der Grundstliccswerte "an jeglicher
Sachkunde. mangele". Vielmehr wird in dem Berufungsurteil
die Ablehnung des Antrages der Beklagten, eine Ortsbesich-
tigung durchzufiihren, damit begriindet, daB das Gericht man-
gels Sachkunde keine zuverléssigen Feststellungen treffen
konne. Dieser Wendung ist nicht 2zu entnehuen, dafl das Beru-
fungsgericht sich allgemein keine Befdhigung beigemessen
habe, den Grundstiickswert zu beurteilen.

Wenn das Berufungsgericht, wie aus dem angefochtenen
Urteil hervorgeht, von derloffsbesichtigﬁng abgesehen hat,
weil es wegen der ihm fehlenden technischen Kenntnisse nicht
erwarten konnte, dadurch Unterlagen fiir die Feststellung des
Grundstickswertes zu gewinnen, so ist damit auch die Ableh- -
nung des Béweisantrages der Beklagten hinreichend begriindet
worden. Auch eine Augenscheinseinnahme unter Zuziehung eines

~ Sachverstindigen (§ 372 2P0) brauchte das Berufungsgericht

nicht £ir geboten.zu halten. Die Riige der Revision, das De-

.. rufungsgericht habe mit der Ablehnung des Augenscheins ge-

gen § 286 ZP0 verstossen, ist mithin unbegriindet.

. Ebensowenig ist es zu beanstanden, dad das Gericht
den Notar J— nicht vernommen hat. Diesen hatte
die beklagte als Zeugen fur 1hre Behauptung benannt, er ha-
be bei dem AbschluB des Vertrages vom 26. Oktober 1948 den
Wert des Anwesens auf Grund der Angaben der Beteiligten
iiber den Linheitswert auf iber 40.000,-- DM, einschlieflich
des Inventars auf etwa 50.000,-- DM, gesch&tzt. Ziner der-
artigen Schitzung kam fiir die Ermittlung des wirklichen
Wertes keine Bedeutung Z0.

4. Mit Recht macht jedoch die Revision geltend, daB
in diesem Zusammenhang einem anderen Beweisantrag der Bekla-
ten entgegen dem § 286 ZPO nicht stattgegeben sei. Der Sach-
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verstindige PP hatte den. Wert des zu dem-Anwesen ge-
horigen Saalneubaus unter Beriicksichtigung der Kriegsschia-
den, wie er sie sehen konnte und wie sie ihm von dem Ehe-
mann der Beklagten angegeben waren, mit 45.605,-- DM be-
messen. Demgegeiiiber hatte die Beklagte erklért, daB der
Architekt Dr— den Krieggschaden des Saalbaus am 23.
Juli 1945 mit 15 % des sonst angemessenen Wertes ermittelt
habe. Erst nach der von Dr@li# durchgefiihrten Schiétzung
habe sich jedoch herausgestellt, dafB die Saaldecke voll-
stindig erneuert werden miisse; der Schaden betrage deshalb
noch mehr als 15 %. Die hauptstichlichsten Schiden seien
guBerlich nicht mehr sichtbar. Man kbnne sie nur erkennen, .
wenn der Boden losgenommen werde. Die Saaldecke hiinge fast
20 cm durch und sei’ in ihrer Tragfdhigkeit so beeintrédch-
i;igt, da8 die dariiber befindlichen Riume wegen der sonst
bestehenden Einsturzgefahr nicht mehr benutzt werden kdnn-
ten. Die Saaldecke miisse {iber kurz oder lang mit einem Ko-
stenaufwand von 20.000,-- DM erneuert werden. Dieser Sach-
zerhalt war 1n das Wissen des sachverstdndigen Zeugen Dr@-
@D sestellt, der den Zustand der Gebyude nach der Be- '
hauptuﬁg der ;Beklagten seit 1945 genau kennen soll. Paulat
habe, so hatte die Beklagte weiter vorgebracht, auf einen
" entsprechenden Hinweis erklért, derart eingehend habe er
die Decke nicht untersucht, dazu konne er sich nicht dauBern.

-

Dieser Beweisantritt der Beklagten konnte fiir die '
Intscheidung von Bedeutung sein. Das Berufungsgericht, das -
dem Gutachten des Paulat auch hinsichtlich des Saalneubaus
gefolgt ist, hat dabei die Sc.#tzung des Dr@» vom 23. N
Juli 1945, in der er fiir den Saal - jedoch ohne Absetzung 9
des von ihm auf 15 % bemessenen Kriegsschadens - auf einen
Wert von 60.000,-~ DM kommt, beriicksichtigt und auch nicht R
unbeachtet gelassen, daB der Sachverstindige PEJP bvei ]
seiner Vernehmung vor dem Landgericht erkliirt hat, die
Wertminderung mdochte bei eingehender Untersuchung etwas
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hoher anzusetzen sein, als sie von ihm angenommen worden
seli. Trotz dieser Umstdnde ist es dem Sachverstﬁndigen dar-
in gefolgt, daB sich im Ergebnis der Wert des Saalneubaus
nicht @ndere, weil andererseits der Preis fiir 1 cbm umbau-
ten Raum sehr niedrig angesetzt sei. Abgesehen davon, daB
es bedenklich ist, eine solche Ausgleichung ohne genaue
Berechnung vorzunehuen, konnte diese Peststellung jeden-
falls nicht getroffen werden, bevor der von der Beklagten
als Zeuge fiir den Zustand der Saaldecke benannte Architekt
Dr@» sclbst vernommen worden war. Denn wenn sich her-
ausstellte, daf das Dach schwere, dem Sachverstindigen P@-
@ und dem Gericht bisher in ihrem AusmaB nicht bekannte und
auch in der Schitzung des BriNg# vom 23. Juli 1945 noch
nicht beriicksichtigte Schiden aufwies, die in absehbarer
Zeit einen grofieren Aufwand von Réparaturkosten in HOhe von
etwa 20.000,-- Dl erforderlich machen wiirden, so konnte das
dazu fiihren, daB8 eine Ausgléichung im Rahmen des Gutachtens
nicht mehr in Betiacht kam, da8 vielmehr der Wert des Gebdu-
des und mit diesem mdglicherweise auch derjenige der anderen
Teile des Anwesens, auf dem eé sich befand, erheblich nied-
riger anzusetzen war, als es in dem Gutachten des Sachver-
standigen P@® geschehen ist, und das konnte eine nicht
unwesentliche Minderung des Klaganspruchs zur Folge haben.

Das angefochtene Urteil 1d8t sich aus diesem Grunde
nicht aufrechterhalten, es mufte vielmehr aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das .
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. '

V. Auf die weiteren Revisionsangriffe kommt es daher
nicht mehr an. Bemerkt sei jedoch im Hinblick auf die von
dem Berufungsgericht neu zu treffende Entscheidung folgen-

des:

1. Das Berufungsgericht wird sich gegebenenfalls
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auch mit den weiteren Einwendungen, die die Beklagte gegen
das Gutachten des Sachverstindigen P@IP erhebt, auseinan-
dersetzen miissen. So wird es den Angriffen, die die Beklagte
gegen die Bewertung des Backofens richtet, nachzugehen und
dabei unter anderem ihr Vorbringen zu beriicksichtigen haben,
schon aus den iiberreichten Abschreibungsunterlagen fiir das
Jahr 1930 ergebe sich, daB der Backofen zur Zeit des Ver-
tragsabschlusses einen wesentlich geringeren als den ange-
nommenen Wert gehabt habe; dieser betrage vielmehr - in
Deutscher Lark - einen Bruchteil des seinerzeitigen Anschaf-
fungspreises von 5.000,-- RM.

Bei deriErmittlung des gemeinen Wertes des Anwesens
wird das Berufﬁngsgerichﬁ von miglichst zuverlidssigen Be-
wertungsunterlagen auszugehen haben. Unbestimmte Vermutun-
gen, etwa iiber die Hohe des Ertragswertes, geben keine ge-

eigneten Anhaltspunkte fiir die Wertbemessung. Wenn das Beru— .

fungsgericht séinen Feststellungen ein Sachverstédndigengut-
achten éugrunde legt, dem es in manchen Punkten nicht beizu-
pflichten vermag, so wird es die sich daraus ergebenden Fol-
gen in seinem Urteil im einzeinen darlegen miissen. Allgemei-
ne, rechnerisch nicht Belegte Erwdgungen dahin, der in dem
Gutachten enthaltene Fehler werde durch einen anderen Feh-
ler ausgeglichen und es &ndere sich deshalb an dem Gesamt-
ergebnis nichts Wesentliches, werden es in der Regel nicht
rechtfertigen, dieses Ergebnis ohne weiteres als gericht-
liche Feststellung zu iibernehmen, mag auch der Sachverstén-
dige selbst beil der miindlichen Erlduterung seines schrift-
lich erstatteten Gutachtens entsprechenden Vorhaltungen mit
derartigen unbestimmten Erwdgungen begegnet sein. Freier
wire das Gericht jedoch gestellt, soweit beziiglich der in
Frage stehenden Punkte die Voraussetzungen des § 287 Abs 2.
ZP0 gegeben sein sollten.

2. Zu Unrecht wendet sich die Revision dagegén, dass
das Berufungsgericht die Beklagte an ihrem im ersten Rechts-
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.konnte sie damit nur gehort werden, sofern sie den Nach-
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zuge gegebenen Gestdndnis. die HGhe der i{ibernommenen Schulg
den habe 253000,—— Uil betragen, festgehalten hat. Ausweis-
lich des Tatbestandes des landgerichtlichen Urteils er-
klédrten im ersten Rechtszug beide Parteien, dass das {iber-
tragene Vermdgen mit 25,066,—— DM belastet sei, Sowohl
aus dem Urteil des Landgerichts wie aus demjenigen des
Berufhngsgerichts geht hervor, dass in diesen Betrag
nicht diejenigen Schulden einbezogen waren, die deshalb
auf dem Gesamtgut zugunsten der Beklagten lasteten, weil
diese schon vor der Ubernahme des Vermbgens Gliubiger

des Gesamtguts mit eigenen Mitteln befriedigt hatte und
ihr cdeshalb entsprechendé Ersatzforderungen erwachsen
waren. Wenn.die Beklagte in der Berufungsinstanz behaup-
tet hat, die Grundstiicksbelastung geéenﬁber anderen
Glédubigern hetrage nicht 25,000, sondern 40,000 DM; so

weis fiihrte, dass das im ersten Rechtszuge abgegebene
Gestédndnis nicht der Wahrheit entspreche und durch einen
Trrtum veranlasst sei (§§ 290, 532 ZP0O), Soweit das Be-
rutungsgericht den von der Beklagten zu erfordernden
Nachweis nicht als erbracht angesehen hat, ist ein
Rechtsverstoss in dem angefochtenen Urteil nicht ersicht-

lich.

Die Feststellung, die Beklagte habe vor der Uber-
nahme des Vermdgens nicht,.wie sie behauptet, 30.000 RM,
sondern hichstens 8.000 RM aus eigenen itteln zur Be-
zahlung auf dem Gesamtgut ruhender Schulden aufgewendet,
die gleichfalls von dem Aktivvermdgen abzusetzen sind,
ist von dem Berufungsgericht nicht auf Grund des Gastdnd- .
nisses der Beklagten, wie die Revision es darstellt, son-
dern auf Grund der von ihm vorgenommenen Beweiswiirdigung
getroffen worden. Die Zeugen, die von der Beklagten da-
fiir benannt worden waren, dass sie die Gastwirtschaft
seit 1946 als Geschdftsfiihrerin geleitet und in dieser
die Hauptarbeit getan habe. und dass sie auch die Ver-
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handlungen mit den BehSrden gefiihrt habe, brauchte das
Berufungsgericht nicht zu vernehmen. Denn auch falls
die Zeugen diese Tatsachen bestdtigt hdtten, ktnnten
daraus keine Schliisse in der Richtung gezogen werden,
welche Mittel der Beklagten damals zur Abtragung von
auf dem Gesamtgut ruhenden Schulden zur Verfiigung stan-
den und welche Betrige sie dafiir aufgewendet hat, Die
Riige der Revision, diese Zeugen hdtten vernommen werden
miissen, geht mithin fehl.

Was das Vorbringen der Revision Eetrifft, die
Beklagte habe in den Vorinstanzen zum Beweis fiir ihre
seinerzeitige Vermdgenslage Sparbiicher vorgelegt, deren
Inhalt das Berufungsgericht nicht berlicksichtigt habe,
g0 wird die Beklagte Gelegenheit haben, sich in der neuen
Verhandlung gegebenenfalls wiederum auf die Sparbiicher zu
berufen, o

Dass das Berufungsgericht die gegeniiber der Beklagten
bestehende Verbindlichkeit des Gesamtguts zum vollen
Nennbetrage von 8.000 DM eingesetzt und mithin ange-~
nommen hat, dass diese Verbindlichkeit im Verh#ltnis

1 : 1 umzustellen sei, war berechtigt, weil die Beklagte
die Schulden des'qesamtgufs auf Grund ihrer erbrechtli-
chen Beteiligung an diesem getilgt hat und ihre Ersatz-
forderungen deshald Auseinandgrsétzungsansprﬁche im
Sinne des § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG sind.

3. Die Vorempfinge der Abkdmmlinge, die dem er-
mittelten Vermdgenswert hinzugesetzt werden miissen, be-
standen, wie das Berufungsgericht festgestellt hat, in
Wdsche- und Mobelaussteuern. Der genaue Zeitpunkt, in
dem die Zuwendungen erfolgten, ist nicht festgestellt
worden, dem Sachverhalt ist nur zu entnehmen, dass es
vor der Wdhrungsumstellung vom Jahre 1948 geschah, In
einzelnen Fdllen konnten die Ausstattungen nach dem
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Sachverhalt bereits vor der Wiahrungsreform vom Jahre 1923
gegeben worden sein. Sie sind hier ebenso wie bei der
Ausgleiéhung unter Miterben nach dem Biirgerlichen Gesetz-
buch mit dem Wert anzusetzen, den sie zur Zeit der Zu-
wendung hatten (§ 2055 Abs 2 BGB), wobei dieser Wert der
jetzigen Wihrung entsprechend in D-Mark ausgedriickt wexr-
den muss. Grundsdtzlich ist der ermittelte Reichsmarkwert
im Verh#ltnis 1 : 1 in D-Mark umzustellen (Palandt BGB
10, Aufl § 2055, 2; Harmening-Duden Wiahrungsgesetze § 18
) UmstG, 273 Ddubler JZ 1951, 100). Soweit es sich um Vor-
] empfinge aus der Inflatidnszéit nach dem ersten Velt-

3 krieg handelt, widre bei dem damals aufgewendeten Kauf-

? . " preis die Geldentweftuhg zu berlicksichtigen (RGZ 108,

* ' 340; vgl auch LG Bremen NJW 1951, 199). Wenn hier das
Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Landgericht
Durchschnittswerte fiir die Aussteuern eingesetzt hat,
weil die tatsédchlichen Werte nicht mehr zu ermitteln
sind, so ist das nicht zu beanstanden. Hinsichtlich die-
ses Nebenpunktes war'eine_nach § 287 Abs 2 ZPO vorzu-
nehmende Schdtzung zuldssig (RGZ 139, 174; Rosenberg
Zivilprozessrecht 5. Aufl § 111 IV 3 b B),
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4. Zinsen kbnnen der Kliégerin erst von dem Tage
an zuerkannt werden, an dem die Beklagte in Verzug ge-
T ~ raten oder der betreffende Anspruch rechtshéingig gewor-
Ff. ‘ den ist (§§ 253, 281 zP0); der Zeitpunkt des Eingangs
des entsprechenden Schriftsatzes bei Gericht, auf den
, das Berufungsurteil in Ubereinstimmung mit dem Urteil
b des Landgerichts bezﬁglich der Zinsen aus 2.000 DM
i abgestellt hat, ist dafiir nicht massgebend.
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Das Berufungsgericht wird auch iiber die Kosten
‘der Revision zu befinden haben,

Schmidt Raske Johannsen

V. Werner Wiistenberg

Dakm~ v *
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