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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
" die miindliche Verhandlung vom 22. September 1965 unter
Mitwirkung des SenatSprésidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Wiistenberg, Maa8 und Dr. Graf

fir Rgcht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revision des Beklagten
wird das Urteil des 18. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hemm vom 27. April 1964 wie
folgt gefaft:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil

der 8. Zivilkemmer des Landgerichts Biele-

feld vom 17. Januar 1962 wird unter Abweisung
der Widerklage auf Kosten des Beklagten zuriick-
gewiesen. ‘ ‘

Die Kosten der Revision fallen dem Beklagten
zur Last.

“.—u-—--—-—

Tatbestan s

Die Parteien haben am °9. 10. 1957 die Ehe ge-
schlossen. Sic haben keine Kinder, sind deutsche Staats-
angehdrige und evangelisch. Die Klégerin ist am @@
@ 1918, der Beklagte am G 1002 gcboren.

Der letzte eheliche Verkehr hat nach der Behauptung

der Kligerin am 19. 2. 1967, nach dem Vortrag des
Beklagten Mitte Januar 1961 stattgefunden. Dic Parteien
haben vom 4. 4. bis zum 9. 7. 2960 getrennt gelebt. Am

1. 4, 196% hat 31ch die Klagerln e*neut von dem Beklag-
ten getrennt.

S
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Die Kldgerin hat widhrend der ersten Trennung der
Parteien im April 1960 ecine auf § 43 EheG gestiitzte
Scheidungsklage erhoben und dem Beklagten im wesent-
lichen zur Last gelegt, daB er ganz unter dem Einfluf3
sciner 1898 geborenen Schwester Emma stehe, diec secit
1935 bei ihm als Sprechstundenhilfe tdtig ist und in
dem 1957 von den Perteien becogenen Neubau des Beklag-
ten 3 Rdume bewohnt. Diese Scheidungsklage hat die
Kldgerin im August 1960 zﬁrﬁckgcnommen, nachdem sie
sich Anfang Juli 1960-miﬁ dem Beklagten ausgesthnt
hatte.

| im.Rahmen der Ausgsdhnung haben die Parteien am

3. 7. 1960 eine schriftliche Vereinbarung getroffen,

in ‘der es unter Ziff. 2) heift: "Aufhebung des Wohn-
-und Verpflegungsrechtes der Schwester bei uns". Ein
weiteres Schriftstiick des Beklagten vom gleicheh Tage
hat folgendcn Vortlaut: "Ich erklédre mich damit einver-
standen, daf nmeine Schwester ihrg Tatigkeit bei mir am
1. April 1961 aufgibt". Die Schwester des Beklagten hat
weder ihre Stellung als Sprechstundenhilfe noch dic
‘Wohnung im Hause des Beklagten aufgegeben. Am 1. 4. 1961
ist dic Klégerin zu ihren ebenfalls in LU vohnen-
den Eltern gezogen.

Die Kldgerin begehrt}nuhméhr'von‘dem Beklagten
die Wiederherstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft,

Sie hat vorgetragen, der Beklagte Weigere sich trotsz
seines Versprechens vom 3. 7. 1960 hartndckig, sich von
seiner Schwester zu tremmen. Dabei habe der Beklagte ihr
schon vor der EBhe am 22. 4. 1957 versprochen, daBl seinc
Schwester zu den Eltern in He® ziehen werde, wenn
die Eltern der Pflege bediirften. Sie - die Kliégerin -
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sei nur voriibergehend bei ihren Eltern und werde zu
dem Beklagten zuriickkehren, sobald seine Schwester

das Haus verlassen habe. Deghalb habe sic auch ihre
Mbel und Wasche in der Ehewohnung gelassen. Sie habe
die stidndigen Reibercien mit der Schwigerin nicht mehr
ertragen kdnnen, zumal der Beklagte das Verhalten
seiner Schwester stets gebilligt, unter deren Einflufl
gestanden und von ihr - der Kldgerin - praktisch ecinc
".Ehe zu dritt wverlangt habe., Als sie nach der ersten
Trennung am 9. Juli 1960 in die Ehewohnung zuriickge-
kehrt sei, habe sie festgestellt, daB dic Schwigerin
wihrend ihrer Abwesenheit die Sicherheitsschldsser
ihres Schreibschrankes gewaltsam gedffnet habe., In

der Folgezeit hdtten der Beklagte und seine Schwester
die Praxisriume genau wie frither wiederholt vor ihr
verschlogssen., Zu Familienfesten habe der Beklagte
nicht sie, sondern seinc Schwester mitgenommen. Nicht
cinn&l zu Besuchen ihres Schwiegervaters und zum Grabe
ihrer Schwiegermutter habe sie den Reklagten begleiten
dirfen. Am 4. 2. %1967 sei der Beklagte mit ihr zum
Arztetag in Minster gefahren; die Schwesiter habe schon
lange vorher, sie selbst erst kurz vor der Abfehrt des
Zuges von dieser Tagung Kenntnis erhalten. Sogar dag
Wecken des Beklagten sowie das Schliefien und Gffnen
der Rolldden sei ausschlieBlich ihrer Schwigerin vor-
behalten. Die Schwigerin habe sie als Satan, Hexe und
‘alte Katze beschimpft und erklért, der Teufel sei in
ihr. Die Schwégerin habe sich EZorner wiederholt ab-
fallig tiber sie ge:uBert und u.a. zu dem Beklagten
.gesagt, sie habe ihn immer vor ihr gewafnt, die "falsch"
‘sel und der sie nie "iiber den Weg getraut" habe; wic
fnledlich hitten sie doch leben kbnnen, als sie - dic
Klidgerin - noch nicht dagewesen sei, er solle sic laufen
lassen und sich ‘eine andere nehmen. Ihr selbst habe sie
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im ersten Ehejahr bedeutet: "Zuerst kommt die Widsche
fiilr dic Eltern, dann fiir die Praxis und zum Schluf
kommst du". Im zweiten Ehejahr habe sic gehohnt:

"Bilde Dir bloB nichts ein, daB Du Ehefrau bist.

Als wenn das etwas besonderes wire, Ehefrau ist jede
Arbeiterfrau!" Ferner: "Du setzt Dich hier einfach

rein wie eine Pringzessin in unser schones SchloB*.

‘Am 20. 10. 1960 habe die Schwester gemeint, nicht

sie erhalte das Ecsen bei den Parteien, sondern die
Kldgerin bei dem Geschwisterpaar. Nur bei dieser einen
Gelegenheit habe sie die¢ Schwigerin aup KiicHefund EB-
‘zimmer gewiesen. Als im Oktober 1961 eine Freundin aus
Hamburg sie habe besuchen wollen und nach ihrer Wohnung
gefragt habe, habe die: Schwagerln kurz e*klart' "Darum
kiimmere ich mich nicht". Der Beklagtec sei fast immer
sonntags zu seinem inzwischen am 2. 5. 1962 verstorbenen
‘Vater und seiner Schwester in HeNEENENS® gcfahren und
erst montaogs zuriickgekehrt. Obgleich die Schwigerin,

die nicht einmal Schreibmaschine schreibe, in der Praxis
‘zu ersetzen sei, habe der Beklagtc anm 29, 8, 1960 folgende
 Notiz gemocht: "Selbst wenn ich von meincr Schwecter ak-
sehen wiirde, wag bietet mir meine Ehe dann iiberhoupt noch
Pogitives?" Am 1., 4. 1961 habe der Beklagte geciduBert:
"Wenn ich mich von meiner Schwester trenncn viirde, was
bedeutet mir dann ube*haunt noch meine Ehe?"

 Sie habe zwar dem Beklagten versnrochen, nicht
tagllch ihre Eltern, die nur wegen des ungliicklichen
Verlaufs der Ehe nach LlINEGEGD gezogen seien, zu be-
suchen. Dieses Versprechen habe aber nicht fir die Zeit
vom 9, 7 1960 bis zum 1. 4. 1961 gegolten, da ihre
Eltern wihrend dieser Zeit abwechselnd schwer krank
gewesen‘seien° Sonntags sei sic nur stundenweise zu
~ihren Eltern gegangen, venn der Beklagte seine schrift-
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lichen Arbeiten erledlgt habe. Ltwa 14 Tage vor Weih-
nachten 1960 habe der Beklagte ihr erdffnet, sie
" brauche zum Fest nur elne Taube 2zu beso*gen, da er
Weihnachter bei seinem Vater in H_ verleben

und erst am zweiten Feicrtag zuriickkehren werde°
Sylvester 1960 habe er bis 23 Uhr an den Kassenab-
‘rechnungen gearbeitet. Als er denn erklért habe, cr
wolle zu Bett gehen, sei sic enttaugcht, aber in secinem
“'Eihversfgndnis_zu ihren Eltern gegengen.

Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zur Wiederherstellung der
ehelichen Lebensgemeinschaft zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisenol

Der Beklagte hat bestritten, unter dem EinfluB
seiner Schwesler zu stehen. Er hat behauptet, er konnec
auf sic nicht verzichten, dic sémtliche Paticnten kenne
sowic Kartei und Biicher fithre. Zudem habe er seiner
Schwester bereits vor seiner Ehe ein Wohn-und Unter-
haltsrecht vertraglzch zugesichert. Ferner seien fir

seine Schwester in dem Neubau drei Réume ausgebauto
Das sei der Kldgerin schon bei der hheschlleﬁung bekannt
gewesén° Er habe ihr vor der Ehe nie versprochen, daB
secine Schwester zu seinem Voter z1ehen vierde, Diec Er-
kldrungen vom 3. 7. 1960 habe er unter Druck abgegeben.
Im iibrigen sei scine Schwester ohnehin von Sonnabend
bis Montag und auch mittwochs bei seinem Vater gewesen.
Seit Oktober 1960 habe scine Schwester nur noch das
Mittag- und Atendbrot mit ihnen gemeinsam eingenommen.
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Die Klagerln und seine Schwester hiatten mithin nur

noch wenig Beruhrungspunkte gehabt, zumal Praxis und
Wohnung getrennt und ledlgllch durch einen Flur ver-
bunden seien. Nicht seine Schwester, sondern er sclbst
habe wiéhrend der ersten Trennung den Schreibschrank

der Klégerin getffnet und nach Fotoalben durchsucht.
Seine Schwester habe die Praxis nur zwei- bis dreimal
verschlossen, um einen Mittagsschlaf zu halten. Uver
dic Arztetagung am 4. 2. 1961 sei dic Schwester durch
dic Einladung unterrichtet gewesen, Seinen Vater habe
er nur ctwa alle zwei Wochen besucht. Nach Erhebung

der Scheidungsklzge durch die Klégerin im April 1960
habe er sie nicht mehr zu seinem Vater und zu Femilien-
festen mitnchmen kOnnen, we11 sein Vater eine Begegnung
mit der Klidgerin abgelehnt habe. Die Ehe sei in Wirk-
lichkeit an der Starrkopfigkeit der Klégerin gescheitert,
die kein rechtes Verhdlinis zu ihm, seinem Beruf und
seinen Verwandten gefunden habe. Die Klégerin habe ganz
unter dem EinfluB ihrer Eltern gestanden, die sic lau-
fend besucht und noch hidufiger angerufen habe. Tas Ver—
Sp’"echeng 1hre Eltern nicht nach L— zu holen, habe
die Klager n nlcht gehal‘ten°

Im iibrigen habe die Kligerin ihn wihrend der letzten
Monatc vor der Prennung ehewidriger Beziéhungen zu seiner
Schvester bezichtigt, Dem Zeugen Dr. Sc- habe sic
wlede“holt erklért, mit ihn werde 510 schon fertig, wenn
 die Schwester erst fort sei, werde sie ihn um den Finger
wickeln. Als er sic Ende Mirz 1961 gébetén’habe, ihn doch
nicht zu verlascen, habe sie u. a. e”kla*t'"Und wenn Vater
und Mutter sterben, ich werde nicht uelch'"

Das Landgericht hat nécﬁ Beweiserhebung den Beklagten
zZur WLederherstellung der ehellchen Lebenvgemelnschaft
verurteilt.
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Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung
eingelegt, mit der er seinen Antrag auf Abweisung
der Klage weiterverfolgt hat. Gleichzeitig hat er
Widerklage erhoben mit dem Antrag, dic Ehe aus dem
Verschulden der Klégerin, hilfsweise ohne Schuldaus-
spruch zu schelden° Der BeLlagte hat sein erstinstanz-
liches Vorbﬁlngen w1ederholt und ergénzend geltend
gemacht die Klsggerin habe bis 1960 die Mitarbeit
seiner Schwester w1de“3p*uchslos geduldet Im Mai
1960 habe sie seinen Vo“schlag, filr seine Schwester
einen kleinen Neubau zu errichten, mit dem Bemerken
abgelehnt, da die Schwester dann noch immer an ihrem
Kitchenfenster vorbeigehen miisse. Die briefliche Erkli-
rung der Kliégerin vom 23. September 1963, dic eheliche
Gemeinschaft wieder aufnehmen zu wollen9 sofern dic
Schwigerin nur die drei Zimmer riume, komme zu spit
und sei offenber nlcht ernst gemclntq

Die in erster Linie auf § 43 EheG gestiitzte Wider-
klage sei auch deshalb_gerechtfertigt, weil die Kldgerin
ehewidrige Beziehungen zu dem '?;eugen Dr, ScHll uvnter-
halte. Uberdics habe sie sich bei dem Zeugen nach un-
lauteren Beziehungen'awischen ihm, dem Beklagten, und
seiner Schwester erkurdigt. Ferner habe sie intime Dinge
aus dem Ehelcben ihren Eltern berichitet, die das wie-
derum dem Zeugen Dr. ScENM® crzéhlt hétten. Zudem habe
die Klédgerin ihn Schlappvc“.anz, feige, knauserig und
geizig genannt. Von seirem Vater habe sie abféllig als
von den "alten Menn auf dem Berge" gesprochen, bei dem
es nur "lFrag® gebe° Die Kldgerin verkehre gegen seinen
Willen mit den Eheleuten Dr. B— SchlieBlich liege
ein Vertrauenshruch der Kligerin darin, daB sie nach der
Aussthnung vom 9. Juli 1960 iber die Ehcangelegenheiten
Tagebuch gefiihrt habe und ihre Post weiter zu ihren
Eltern habe schicken lassen.
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Die Kldgerin hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen, hilfsweise,
den Beklagten fiir iiberwiegend échuldig
zu erkléren.

Sie hat die ihr zur Last gelegten Verfehlungen
bestritten und lediglich eingerdumt, von ihrem Schwieger-
vater in bedauerndem Sinnc als "dem alten Mann auf dem
Berge" gesprochen, den Verkehr mit dem Ehcpacr Dr. B@-
o foz‘tgcsei:zt, Tagebuch gefithrt und die Post weiter
iiber dic Anschrift ihrer Eltern empfangen zu haben. Sie
trigt dazu vor, der Beklagte habe ihr bis heute noch
nicht gesagt, aus welchem Grunde sic den persdnlichen
Verkehr mit dem Ehepacr Bl unterlassen solle. Die
‘ Fﬁhrung eines Tagebuches nach der Aussﬁhhung,kﬁnne nicht
als Mifitreuen gegen den Beklagten aufgefaBlt werden, da
sie schon von Jugend an Tagebuch gefiihrt habe. Die Post
habe sie auch nech der Aussthnung zu ihren Eltern sen-
den lassen, da ihr bereits'Briefc‘vofeqthalten und iiber-
dies wihrend der ersten Trennung dic Sicherheitsschldscer
ihres Schreibschrankes gewaltcam gesffnet worden seicen.

Der Scheidung aus § 48 EheG hat die Kldgerin wider-
sprochen mit der Begriindung, daf der Beklagte die Zer-
ritttung allein verschuldet habe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zurﬁckgewicscn;'Mit der Revision verfolgt der
Beklagte secinen Antrag auf Abweisung der Klage sowie
soin auf § 48 EheG gestittztes Scheidungsbegehren weiter.

Die Klidgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriindes

I.

Das Landgericht hatte, da der Beklagte im ersten
Rechtszuge eine Widerklage noch nicht erhoben hatte,
‘nur iiber den Klageantrag der Kldgerin auf Wiederher-
stellung der ehelichen Lebensgemeinschaft zu entscheiden.
Es hat in seinem Urteil diesem Antrag entspfochen° Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten gegen
dieses Urteil zuruckgewieéen, ohne im Tenor seines Ur-
tcils auszusprechen, daB die im zweiten Rechiszuge er-
hobene auf § 43, hilfsweise auf § 48 EheG gestiitzte
Scheidungswiderklage des Beklagtien abgewiesen werdeh
Aus den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils er-
gibt sich jedoch unzweifelhaft, daB das Berufungsgericht
den Scheidungsanspruch deg Beklagten nicht iibergangen hat.

' Offensichtlich hat es nicht etwa nur im Rehmen seiner

Entscheidung ilker den Herstecllungsantrag der Kliégerin
aussprechen wollen, daB der Beklagte nicht berechtigt
sei, auf Scheidung zu klugen und deshalb keinen Grund
habe, die Herstellung der ehelichen Gemeinschaft zu
verweigern (§ 1353 Abs. 2 Satzle BGB), vielmehr hat es
auch dic Scheidungswiderklagc des Beklagten abweisen
wollen. Es hat dies auch in seiner Entscheidung iiber
den Berichtigungsontrag der Kldgerin (Bl. 523 GA) aus-
driicklich erkldrt. Demnach ist davon auszugehen, daB
das Berufungcurteil auch auf Abweisung der Widerklage
des Beklagten lautet, obwohl dies in der Urteilsformel
nicht ausgesprochen ist, |

Diese Abweisung ist, soweit sie den auf § 43 EheG
‘gestiitzten Scheidungsanspruch des Beklagten betrifft,
mangels Zulassung der Revision durch das Berufungsge-
richt mit der Revision nicht anfechtber. Anfechibar ist



jedoch gemdB § 547 Abs. {1 ZPO dic Abweisung der Wider-
klage, soweit sie auf der Feststellung des Berufungs-
gerichts beruht, daf die Zerriittung der Ehe iiberwic-
gend auf das Verschulden deg Beklagten und Wider-
kldgers zuriickgche, und daB der Klégerin weder dic
Bindung en dic Ehe noch ecine zumutbare Bereitschaft
fehle, die Ehe fortzusetzen. Ist danach mit der An-
fechtung diecer Feststellung dic Frage in der Schwebe,
ob dem Beklegten ein Scheidungsrecht zustcht, so ist
damit auch:die Prage offen, ob der Beklagtc gemif

§ 1353 Abs. 2 Satz 2 BGB dic Herstellung der ehelichen
Gemeinschaft verweigern darf. Beide Fragen konnen nur
cinheitlich beantwortet werden. In einem solchen Falle
erlangt die Verurteilung des Scheidungsklégers zur Her-
' stellung der ehelichen Gemeinschaft erst Rechtskraft,
wenn auch die Abweisung der Scheidungsklage rechts-
kriftig geworden ist. Wird dagegen auf Grund der Revi-
gion der Scheidungcklage stattgegeben, so wird mit der
Rechtskraft dieser Entscheidung dic -Verurteilung des
Scheidungsklégers zur Herstellung der. ehelichen Gemecin-
schaft gegenstandslos. Das hat der Scenat bereits in
seinem zur Vertsffentlichung bestimmten Urteil vom 30.
Juni 1965 - IV ZR 151/64 -~ ausgesprochen.

Die Revision des Beklagten ist jedoch, soweit sic
zuléissig ist, nicht begriindet, denn die Feststellung
des Borufungsgerichts, daB die Zerriittung der Ehe iiber-
wiegend auf dem Verschulden des Beklagten beruhe und
daB der Kliigerin weder die Bindung an die Ehe noch eine
zurutbare Bereitschaft fehle, die Ehe fortzusetzen,
h&lt gegeniiber allen Angriffen, dic die Revision da-~
gegen vorbringt, eirer rechilichen Nachpriifung stand.
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Die Zerriittung der Ehe besteht nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts darin, daB der
Beklagte seine eheliche Gesinnung verloren hat.

Er ist nicht mehr imstande bzw. nicht mehr bereit,
der Klidgerin im Geiste gegenseitigen Vertrauens,
gegenseitiger Achtung und Liebe, wie er dem Wesen
einer ehelichen Gemeinschaft entspricht, zu begeg-
nen und ihr im BewuBtsein seiner Verantwortung fir
ihr Schicksal noch als ein fiirsorgender Gatte zur
Seite zu stehen. Vielmehr ist seine Einstellung zu
ihr jetzt wesentlich von dem Willen bestimmt, sich
von ihr zu trcnnen, d.h., sie aus seinem Lebensbe-
reich und seiner kiinftigen Lebensgestaltung mdglichst
vollstdndig und endgiiltig auszuschlieBen und in der
'inneren’Entfrcmdung von ihr zu verharren.

Ngch § 48 Abs. 2 EheG ist dariiber zu entscheiden,
‘auf welchen Ursachen diese seelische Wandlung in der
Gesinnung des Kldgers mit dem Ergebnis seiner, wie
dargelegt, jetzt bestehenden chefeindlichen Einstel—
‘lung und seinem EntschluB, sich endgiiltig von der
Klagerin loszusagen, beruht.,

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiithrt, daB
schicksalhafte Umsténde, die der Verwirklichung einer
echten ehelichen Lebensgdmeinschaft entgegenstehen
wiirden, nicht gegecben seien, Die Revision greift diesec
Feststellung en. Sie meint, das Berufungsgericht habe
dabei iibersehen, daBl dic Ehe der Parteien etwa 2 Jahre
gewdhrt habe, daB sie im vorgeschrittenen Alter beider
Parteien geschlossen und von Anfang an eine Fehlehe
oder einc miBgliickte Ehe gevwesen sei. Demit habe das
Berufungsgericht sich unter VerstoB gegen § 286 ZPO
nicht auseina_ndergesétzt‘o

=
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Mit dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg

~haben. Die Parteien kannten sich bereits mindestens seit
1941. Es ist nichts dafiir vorgebracht, daB ihr Verhidltnis

- zueinander z.Z2t. der EheschlieBung und schon jahrelang

" vorher nicht auf einer echten gegenseitigen Zuneigung be-
ruht hétq Noch Ende Mi&rz 1961, kurz vor der zweiten Tren-
nung der, Pafteien, hat der Beklagte nach seiner eigenen
unbestrittenen Rehauptung - BU S. 5 ~ die Klégerin gebeten,
ihn doch nicht zu verlassen. Nach allem ergab sich sus dem
Parte;vorbrlngen und dem vom Rerufungsgericht festgestellten
Sachverhalt kein Anhalt fiir die Annahme, daB im Verh#ltnis
-der Ehegatten zueinander von Anfang an,‘etwa>infolge von

- Charakterunterschieden oder aﬁderep unabéinderlichen schicksals
bedingten Umstédnden keine rechte Harmonie beétanden und daB
es infolgedessen an den Vorauséetzungen fiir eine gedeihliche
Entwicklung der ehelichen Gemeinschaft gefehit habe,

Die Ehe der Parteien ist vielmehr nach den Feststellunge
'des'Perufungsgerichts'allein an der Be1astung‘gescheitert,
"der sie durch die beiderseitigen verwandtschaftlichen Re-
| ziehungen und n:Lndungen der Ehegatten, insbesondere aber durch
ihr Zusammenleben mit der Schwesteér des Deklagten und die
daraus zwischen dieser und der Kligerin erwachsenden sténdige
Spannungen und Reibungen ausgesetzt war.

Dafl die Ehe iiberhaupt unter diese Relastung geriet,
kenn man zwar als schicksalsbedingten Umstand ansehen. Die
verwandtschaftlichen und freundschaftlichen Beziehungen und
Bindungen, die jeder Ehepartner bei der FheschlieBung in die
Ehe mitbringt, kénnen immer je nach ihrer Tiefe und Stérke
sowie der rdumlichen N#he, aus der sie in den Bereich des
ehelichen Lebens eingreifen, ein Hindernis fiir die Entfaltung
und Vertiefung der ehelichen Gemeinschaft werden und demit
eine vorgegebene schicksalhafte Gefdhrdung der Ehe bedeuten.
Wie sie sich jedoch dann auf das weitere Schicksal der Ehe
auswirken, ob sie tatsdchlich zu einer nachhditigen Storung
und Verkiimmerung oder im Gegenteil zu einer Festigung,




lduterung und Bereicherung der ehelichen Gemeinschaft
* filhren, das hiingt weitgehend davon ab, wie die Ehe-
gatten diesem Schicksal, dieser vorgegebenen mensch-
lichen Situation begegnen, wie sie ihr gegeniiber ihr
eheliches Leben gestalten. Insoweit bleibt ein

" weiterer Spielraum fiir ihre freie verantwortliche
Entscheidung.

Das Berufungsgericht ist nun unter Wirdigung des
gesamten ungewdhnlich umfangreichen Parteivorbringens,
in welchem das Enheleben der Parteien in zahlreichen
Einzelbegebenheiten dargestellt worden ist, und unter
Wiirdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme zu der
Uberzeugung gelangt, daB beide Parteien in der Veise,
wie sie der vorerwidhnten Belastung ihrer Ehe durch ihre
beiderseitigen verwandtschaftlichen Rindungen begegnet
sind, versa 2gt haben, dafl aber das Versagen des Beklagten
im stirkeren MaBe fiir den bei ihm schlleBllch endgiiltig
‘gewordenen Verlust der ehelichen Gesinnung, insbesondere
des Willens zur ehelichen Gemeinschaft, verantwortllch
sei als das Verh alten der Klagemn°

Das Berufungsgéricht hat"dazuAaQSgefﬁhrt:

Auch die Kligerin habe sich nicht immer vorbildlich

verhalten. Wenn auch der Beklagte den Beweis dafiir schuldig

geblleben sel, daB sie ihm versprochen habe, ihre Eltern
nicht nach- T— zu holen, so sei doch unstreitig, daB

der Reklagte sich spitestens seit Ende 1958 gegen den Umzug

seiner Schwiegereltern nach LS susgesprochen habe.
Die Kl&gerin habe den Wunsch des ?eklagten respektleren
und wenlgstens von 51chraus den Umzug 1hrer Eltern nicht
betreiben und fordern sollen. Sie hitte ferner gut daran
getan, im Jahre 1960 den Plan des Beklagten, fiir seine
Schwester einen “Neubau zu errichten, ernsthaft zu
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erwidgen und grindlich zu priifen, o nicht schon

- damals mit dem Auszug der Schwester cine wesentliche
Voraussetzung fiir den Fortbestand der Ehe hdtte ge-
schaffen werden konnen. Uberdies habe sie sich ihre

- wenn auch beildufige - Bemerkung sparen konnen,

dic Schwidgerin miisse dann immer noch am Kiichenfenster
vorbeigehen. Auflerdem wiirde die Klagerin es besser
unterlassen haben, dem Zeugen Dr. ScUllll® gcgeniiber
auch nur Andeutungen dariiber zu machen, daB sic die
Benutzung eines gemeinsamen Schlafraums des Beklagten
und seiner Schwester vor dem Einzug in den Neubau als
- unschicklich empfinde. Erst recht seien etwaige in
‘dicsem Zusamnmenhang von Dr. ScHlll® bekundetce Nachfor-
schungen bei dritten FPersonen unangebracht gewesen,
SchlieBlich zeige die betonte Schilderung der Kla-
gerin, ihre Schawiigerin habe schon lenge vor der Arzte-
tagung in Miinster am 4., Februar 19617, sic selbst aber
erst kurz vor der Abfahrt des Zuges dice Einzelheiten
von der Tagung erfahren, daB sic offenbar auch an
weniger wichtigen Dingen AnstoB genommen- habe. Denn
dic Klsigerin habe sich selbst sagen miissen, daB8 ihre
Schwidgerin durch ihre Tdtigkeit als Sprechstundcuhilfe
naturgemidB frithzeitig von der Tagung erfzhren habe,

Es habe der Klégerin also doch wohl eine Grofiziigig-
keit des Denkens, die es‘ihr auch erlzubt hiatte, iber
gewisse Eigenarten ihrer #lteren Schwégerin hinwegszu-
sehen, gefehlt. Dic Betonung der .eigenen Rechte durch
dic Klégerin sei kaum gecignet gewesen, einc friedliche
Stimmung im House zu fordern. Darunter habe auch der
Beklagtc leiden riissen.

Gleichwohl konne kein Zweifel daran bestehen, daB
der cigentliche Grund fiir die Zerriittung der Ehc in der
Weigerung des Beklagten zu suchen sei, die Lebensgemein-
schaft mit der Kldgerin iiber dic Gemeinschaft mit seiner
Schwester und seincm Vater zu stellen. Abgesehen davon,
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dafl das Fehlverhalten der Kldgerin weitgehend durch

das nahc Verhdltnis des Beklagten zu seiner Schwester
ausgeldst worden sei, habe der Beklagte seine Pflicht
zur ehelichen Lebensgemeinscheft hartnidckig verletzt,
indem er die Trennung von seiner  Schwester abgelehnt
habve., Die chewidrige Einstellung des Beklagten werde
richtig bYeleuchtet durch seine eigene Notiz im Spit-
sommey 1960: "Wenn ich von meiner Schwester absehe,

was bleibt mir dann iiberhaupt noch Positives in der
"Bhe?". Fiir die Kldgerin sci es zudem kaum weniger
krédnkend gewesen, daB der Beklagte sich bei dem gespann-
ten Verhdltnis zwischen ihr und seinem Vater klar auf
die Scite seines Vaters gestellt habe. Wenn es sein
Vater seit Prithjazhr 1960 abgelehnt habe, mit der K1d-
gerin zusammenzutreffen, hiétte der Beklagte zur Klégerin
stechen und zum Beigpiel ebenfalls weitgehend dic Teil-
nahme an Familienfesten meiden miissen. Auch hier werde

- dic iibertricbenc Bindung des Beklegten an seinen Vater
‘wieder recht augenscheinlich dadurch, daB er Weihnachten
1960 von Heiligatend bis zum sweiten Veihnachtsvag abends
ohne dic Kligerin bei seinem Vater verlebt habe, Liec von
dem Beklagten zumindest iiberwiegend verschuldete Zer-
riittung der Ehe gereiche ihm auch heute noch zum Vor-
wurf. Es Iiege‘auf dcr-Hahd,'daB er immer noch dic Mog-
lichkeit habe, die Wohngenmeinschaft mit seiner Schwester
aufzuhében, diese wirtscheftlich abzufinden und sic not-
falls auch in der Praxis zu ersetzen.

Diese Ausfiihrungen tragen die Entscheidung des
Berufungsgerichts. Sie werden durch die Angriffe der
Revision, dic in iiber 20 Punkten dem Berufungsgericht
einen VerstoB gegen § 286 ZP0 vorwirft, nicht erschiittert.
Soweit die Revision mit ihrem Vorbringen dartun will,
daBl das Berufungsgericht zu einer anderen Wertung des



T
a Ad

Verhaltens der Parteien hinsichtlich seines Schuld-
gehalts habe kommen, also das Verhalten des Beklagten
im milderen, -das der Kldgerin in einem fiir sic un-
giinstigeren Lichte habe schen miissen, iibersieht sie

- abgesehen davon, daf es sich dabei weitgehend um
eine Frage der im Revisionsverfahren nicht nachzu-
priifenden tatrichterlichen Viirdigung handelt -, daB
es fir die Frage der Zulédssigkeit des Widerspruchs
der Kligerin nicht auf die Schwere der dem einen oder
anderen Ehegatten zur Last fallenden Verfehlungen,
sondern auf den Grad der Zerriittungswirkung dieser
Verfehlungen ankommt. Yic der Senat wicderholt, ins-
besondert¢ in seiner BGHZ 39, 26, 31 ff verdffentlichten
Entscheidung ausgesprochen hat, kann auch das leichte
Verschulden cines Ehegatten die alleinige oder iibexr-
wiegende Ursache der Zerriittung sein.

-Die entsch@idende Ursache fiir die Zerriittung der
Ehe hat das Berufﬁngsgericht im vorliegenden Falle
darin erblickt, daB dexr Beklagte die unter den gege-
benen Umstinden durch seine eheliche Pflicht gebotenc
Trennung von sciner Schwester ablchnte und daB er sich
~bei dem gespannten Verhiltnis zwischen der Klidgerin und
seinem Vater in einer VWeige, die éie Kligerin als krénker
de Zuriicksetzung empfinden muBte, klar auf die Seitc
- seines Vaters stellte.

Die Feststellung, daB der Beklagte durch dieses
sein Verhalten:gegen_seinc-eheliche Pflicht verstoBen
hat, kenn nicht durch den Hinweis auf das Fehlverhalten
der Kldgerin, sei es gegeniiber dem Kliéger, sel es gegen-
iiber seiner Schwester oder seinem Vater in Frage gestellt
werden. Im Rohmen seiner Priifung der Voroussetzungen des
§ 43 EheG ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis ge-
langt, daB der Klégerin jedenfalls keinerlei schvierc
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Eheverfehlungen zur Last fallen. Aber auch, wenn ihr
Verhalten in dieser oder jener Hinsicht einen solchen
-Vorvurf verdient hdtte, entband das den Beklagten

- sofern er die cheliche Gemeihschaft,aufrecht erhalten
- und nicht von seinem jetzt behaupteten Scheidungsrecht
Gebrouch machen wollte - nicht von der Verpflichtung,
fiir das cheliche Leben einen Rekmen und eine Atmosphére
~zu sckaffen, in denen es nicht unter stédndigen schweren
Stérungen zu leiden hatte. Die Erfahrung hatte ihm seit
langem immer wieder deutlich vor Augen gefithrt, daB die
Stellung und der EinfluB, den er seiner Schwester im
Rahmen ihres Zucormenlebens zu Dritt einrdumte, baw.
den sie unter sciner Duldﬁng darin beanspruchte, fur
die Kligerin einc sténdige Belastung bedeutete, der

sic sich nicht gewachsen filhlte. Unter dieser Belastung
hatte sie infolgedessen stsndig so zu leiden, daB ihr
das weiterc Verbleiben in dieser Wobngemeinschaft nicht
zugemutet werden konntco In einer solchen Situation
durfte der Bekla agte ‘seine Entsche dung dariiber, ob er
dem Verlangen der Kl& gerln nach einer Trennung von der
Schwester nackkormen wolle, idberhoupt nicht davon ab-
héngig machen, vielche der be*den hrauen, die mit elner in
derartigen Situationen nach der debense fahrung nicht
-seltenen Lez&ensch“ft ihren Platz und ihre Geltung

- gegencinander zu behaupten cuchien, im Einzelfall das
"bessere Recht" auf ihrer Seite hatféq Er muSte viel-
mehr, wenn ihm ernstlich deran lag, seine Ehe zu retten,
sciner Schwester das Opfer der Trénnung - minéestens im
- Binne einegs vblligen Aufgebens der Wohngemeinsphaft und
hinsichtlich ihrer Mitorbeit in der Praxis einer gewis-
gsen sachlich vc*t*etb ren Beg*enzung 1h“er Befugnlsse

zurutcn° Gegcnubor dleoer von selnem ubergeordneten
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Interesse an der Aufrechterhaltung der Ehe bestimmten
Forderung hédtte seine Schwester sich niemals auf ent-
gegenstehende "wohlerworbenc Rechte'" berufen kdnnen.
Soweit solche formal bestonden, was das Berufungs-
gericht im Ubrigen nicht fiir bewiesen angesehen hat,
hidtte das Bestehen auf ihrer unteschrankten Verwirk-
lichung auf Kosten der Ehe sich als RechicmifBSibrauch
dargestellt. DaB dexr Beklagte sich gleichwohl zu einer
solchen‘Trennung:sogar,trotz-dcs in der Vereinborung
vom 3. Juli 1960 schrifitlich von ihm gegebenen Ver-
sprechens nicht bereitgefunden und daB er nicht wenig-
stens den Vercuch gemacht hat, dcdurch das Eheleten
auf cine neuc Grundlage zu stellen, ist unter den gege-
benen Umstéhden fraglos eine Eheverfehlung,

Das Berufungsgericht ist aber:auch ohne Rechts-
irrtum zu der Uberzeugung gelengt, daB diesc Verfehlung
neben der Zurilcksetzung, die der Beklagte der'Klégorin
im Verkehr mit seinen Eltern widcerfahren lieB, mehr als
daog gesamte Verhalten der Klégerin zur schlieBlichen
Zerstorung der chelichen Gesinnung des Beklagten bei-
getrageh hat. Die Kligerin wurde, solangce sie mit ihrer
Schwédgerin cuscnmenleben muBte, zu einem sténdigen
Kempf un ‘den ihr zukommenden Platz in der Ehe, der
Bekleogte ater dazu genotigt, in d*evem Kgmpf inmer
wieder Partei cu ergreifcn, so daB keiner der teiden
Eheleute der ehelichen Gemeinschaft froh werden konnte,
beide sich vielmehr unter dem sténdigen Druck der Ver-
stlmmung und der: Gegrerschgft sei es des eiren, sei es
des anderen Hkquenousen nervlich und °eelluch aufriecten
Dabei konnte es auch nicht augblelbcnp éaB der EinfluB
‘der Schwester des Beklagten sich auf descen Einstellung
zu der KléEgerin nachteilig auswirkto, well der Beklagte
durch ihre feindcselige Binstellung zu der Kligerin immer
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wieder versucht wurde, die Klédgerin nicht mehr mit den
Augen des licbenden und darum verstidndnisbereiten, wohl-
wollenden und nachsichtigen Ehemannes, sondern auch mit
den Augen der feindseligen Rivaiin zu betrachten.

Die Uberzeugung, daB die Weigeruhg des'Beklagten,
sich entsprechend seiner schriftlich gegebenen Zusage
von seiner Schwester zu trennen, letztlich dic aus-
schlaggebende U“"ache fur die Zerrutthng der Ehe gebil-~
det habe, konnte das Bgrufungsgerlcht unabhunglg davon

gewinnen, zu welchen Zeitpunkt die eheliche Gesirnung

dos Beklagten endgiiltig erloschen warQ Das Berufungs-

‘gericht hat iber dlesen &eltnnnkt keine bcstlmmtc Fest-

stellung getroffenh Die bereits ‘erwihnte unbestrittene
Behaupiung des Leklagucn, dal er die Klagerln noch kurz
vor ihrem Auszug am 1. April 1961 gebeten hat, ihn doch
nicht zu verlasscn, zeigt, daB er damals den Willen zur
Auf*echterhglturg der ehellchen Geme n*chaft noch nicht
ginzlich verloren und sich 1nne*110h noch nicht so weit
von der Klégerin entfernt hatte, daB nicht das eheliche
Band noch hdtte neu gelnupft und alles noch wieder hitte
gut werden kinnen, wenn der Behlugue nurmehr seinem Ver-
sprechen und selner ehel*chen Pflicht gemaB gehhndelt _
hiétte. Des Be*nfungsgerlcht hat aber ersichtlich ange-
norrien, daf es zu dem Ausaug der Klagcrln, mit der sic
blg‘zum 1. Apr 11_1961, also bis zu dem Tag gewartet hatte,
an dém,nach jencm Ver precben dle Trennung des Beklagten
von seciner Schwestér gpitestens vollzogen sein sollte,
nicht gekormen viire, wenn der Beklagte dieses Versprechen
erfillt hatte, dad alco den Beklagten dic Verantvortung
fur die. He“bex¢uhrung und - wegen sel iner weiteren beharr-
llchen Welge“ung, dem Ve*sprechen nachzukommen - auch die
Vergntwortung fiir die AUfTEChuC“halthg eineg Zustandes
trifft, der nach cller Letencerfohrung immer mehr zur
Entfremcdung der Ehegatten fithren nuBte.



- 27 -

Von dieser Uberzeugung aus aber konnte das Beru-
fungsgericht in jedem Falle ohne RechtsverstoB zu der
Feststellung gelangen, daB das schuldhafte Verhalten
des Beklagten, insbesonderc also sein stéindiges9 bis
- zum Zeitpunkt des endgiiltigen Verfalls seiner ehelichen

Gesinnung fortwirkcndes schuldhaftes Unterlassen dic
letzte und entscheidendce Ursache fir die Zerriuttung
der Ehe gewo*den Sel, der gegenube” das vor dicscm
Zeltpunkt llegende Verhalten der Klagerln, wie immer
es hinsichtlich seines Schuldgehalts und seincr Zer-
frﬁftunguwirkuhg zu werten sei, fir den Eintritt der
Unheilbarkeit der Zerrutiung keine ausschlaggebende
Bedcutung gehabt hoben kdnne. Schon aus diecsem Grunde |
sind sZmtliche Riigen der Revision, die die Bewertung
des Verhaltens der Klégerin vor diesem Zeitpunkt unter
dem Ge31chtgpunkt der Zuléssigkeit ihres Widerspruchs
behandeln - abgesehen ‘davon, daB sie sich durchweg
gegen die tatvlchterllche Vuvalgung des Bcrufungs-
gerlchts wenden oder Festqtellungen zugrunde legen,
die von denen des BerufungSgerlchts abweichen ~,
rechtl;ch bedcutungulos° Die eingzige Riige zu dieser
Frege (der Zul#ssigkeit des Widerspruchs), dic nicht
unter diesc Gruppe fdllt, sondern die Priifung betrifft,
ob und ihwieweit Qchic};dlébediﬁgtc Unsténde zur Zer-
'ruttung der Ehe gefiihrt kaben, wurde berelts oben als
unbeg*undet gekennzezchnet° ' '

Auch die zur Prage dor Blndung der Kldgerin an die
Ehe erhobcnen Rigen sind unbeg*undet Das Berufungsge-
richt hat nicht uberschen, dal die Klagerln friither ecine
Scheldunguklggc erhoten hatte, sondern ausdriicklich
darauf h1ngew1e en. Diese Tatsache stend seciner Annchme,
daBl die Xl&gerin sich jetzt an éie Ehe gebunden fiikle,
cbensowvenig entgegen wie der Umsthnd daB diec Kligerin
sich vor der letzten Trennung mogllcherwelse im Ubermas
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ihren Eltern gewidmet hatte. Es ist nicht ersichtlich,
daB das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang wesent-
liche Gesichtspunkte, aus denen es auf einen Mangel

der Bindung hitte schliefien milssen, auBer Acht ge-
lassen hat.

Nach allem ist die auf § 48 EheG gestiitzte
Scheidungsklage des Beklagten und seine Weigerung,
dem Verlangen der Klégerin nach Wiederherstéllung
der ehelichen Gemcinschaft nachzukommen,'nicht be-
grindet. Um jecde Unklarheit liber die Tragweite des
hiernach zu bestitigenden Urteils des Oberlandes-—
gerichts auszuschlieBen, erscheint es zweckmiéBig,
in der Urteilsformel zum Ausdruck zu bringen, da8
die Widerklagé des Beklagten abgewiesen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PrO.

Ascher Raske Wistenberg

MaaR Dr. Graf
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