Nachachlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

mesD §§ 9, 2
§ 12 BWGSD trifft fur die auf Zeit gewlihlten Beamten
eine speziclle Bestimmung; durch sie wird die Aawendung

des § 9 Abs. 2 Sats 1 BWGSD fir Zeitbeamte ausgeschlossen.

BGH, Urt. v. 27. Mai 1964 - IV ZR 234/63 - XG¢ Berlin
1G Berlin
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Verkiindet

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des YVolkes

In dem Entschiédiguugsrechtsatreit

des Erich X UINED , TG @, ol ' @,
als Testamentsvollstrecker flir den Nachlaf des am

19, Juni 1963 in Ko@llB/Be@) verstorbenen Wilholm

Julius Eduard Otto O (EENENGNGD .

Kligers und Revisionsklidgers,

- Prozeflbevollméiohtigte: Regh;eanwﬁlte
und Dr. D n
b » -

, gegen
das Land Berlia,
vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin 37,
Fehrbelliner Platz 2,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- DProzefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Mai 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, MaaB, Wilden und Dr. Loewenheinm

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtedil des 17. Zivilaenats
dee Kammergerichts in Berlin vom 17. MHai 1963 wird
auf Xoeten des Klégers zuriickgewiesen,

Gerichtsgeblibren und Auslagen werden niocht erhoben.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Iatbestand:

Der em WB. QD 1883 geborene Erblasser war
gum 15. Februar 1926 fiir eine zwslfjihrige Amtsperiode
zum Burgermeister des Bezirks P B@ in
BEP» gewihlt worden. Durch Verfiigung des PreuBischen
Ministers des Innern vom 1. August 1933 wurde der
Erblasser gemii § 4 des Gesetzes zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums aus dem Dienst der Stadt BED
ontlassen. Bis November %933 erhielt er volle Dieast-
beziige, ab 1. Dezember 1933 Ruhegehalt. Ab Mai 1946
war der Erblasser als Bezirksblirgermeister von
G- U titig. Zum 5. Dezember 1946 wurde
er gum Oberbiirgermeister voun GroBf-BED geviblt.

Er Ubte dieses Amt bis April 1947 aus. Von Oktober
1947 bis zum 31. Januer 1952 war er lLeiter des Haupt-
priifungsamtes (des spiteren Rechnungshofes) BEJD-

Turch unanfechtbar gewordenen Wiedergutmachungs-
bescheid vom 4. April 1956 hat das beklagte Land dem
Erblasser mit Wirkung vom 1. Aéril 195 Ruhegehalt aus
einem Amt der Besoldungsgruppe B 8 der Reichabesoldungs-
ordnung mit einer ruhegehalifihigen Dienstzeit vis zum
3%. Degember 1946 sowie einen Juhresbeirag der sich
daraus ergebenden Versorgungsbeszige gemiB § 19 BWGED
gevidhrt. '

Mit Schreiben vom 8. September 1961 hat der
Erbliasser gemiB Art. V Abs. 2 des 6. AndG zam BWGED
beantragt, ibm mit Virkung vom 1. April 1951 dic Bezlige
oder Versorgungesbeziige sowie die entsprechende Jahres-
entschidigung eines Oberblirgermeisters von Grof-BEID
zu gewihren. Er hat die Ansicbt vertreten, auf Grund
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der im 6. AndG vorgenommenen Anderung des § 9 Abs. 2
Satz 1 BWGHD konne bei der Nachzeichnung seiner Lauf-
bahn im Sinne dieser Bestimmung nun auch seine
THtigkeit als Oberblirgermeister nach dem Xriege -
gewertet werden.

Das beklagte Land hat diesen Antrag durch
Bescheid vom 3. Juli 1962 abgelehnt mit der Be-
grindung, die Vorschrift des § 9 BWGSD kidnne fur
den Erblasser nicht zur Abwendung kommen, da die
Wiedergutmachungsanspriiche der Wahlbeamten der Son-
dervorschrift des § %22 BWGSD unterligen.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage
hat der Erblasser beantragt, ihm die Versorgungs-~
beziige zu gewdhren, die er erhalten wiirde, wenn er
bei ungestdrter Layfbabu am 5. Dezember 1940 zwejter
Burgermeister und am 5. Dezember 1946 Oberblrgermeister
von GroR-BE» geworden wire.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat die Berufung des Erblassers
zuriickgewiesen, jedoch die Revision zugelassen. Der
Kiiger verfolgt mit der Revision die vom Erblasser
gestellten Antrdge uater Beritcksichtigung der Tateache,
daB dieser am 9. Juni 1963 verstorben ist, weiter.
Das beklagte Land beantiragt, die Revision zurlickzu-
weisen.
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sotscheidungsgriinde;

Die Revision ist unbegriindet.

Dem vom Erblasser geltend gemachten Amspruch
gteht die rechtskraftibnliche Wirkung des Wiedergut-
machungsbescheides vom 4. April 1956 entgegen. Nach
Art. V Abs. 2 des 6. Gesetzes zur Anderung des
Gesetges sur Regelung der Wiederghtmachung national-
sozialistischen Unrechts flUr Angehtrige des offent-
lichen Dienstes vom 18. August 1967 (BGBlL I, 1349)
konnte der crblasser eine Knderung des Bescheides vom
4., April 1956 nur insoweiti beanspruchen, als in Art, 1
und II des 6. AndG weitergehende Anspriiche als bisher
begrindet worden waren. Danach steht dem Erblasser der
geltend gemachte snspruch nicht zu. Der Erblasser war
¥abhlbeamter auf Zeit, als er im Jabre %935 aus seinem
Amt entlassen wurde. Fiir Wahlbeamte auf Zeit passen
in der Regel die Bestimmungen des § 9 BWGSD nicht.

Bei ihnen kann im allgemeinen nicht von einer Dienst-
laufbahn und von Rechtsstellungen gesprochen werden,

die sie im Verlauf einer solchen voraussichtlich er-
reicht hitten. Vielfach hHtten sie auch ihre Dienst-
stellung durch Ablauf jhrer Amtsperiode, sofera diese -
nicht durch eine der Kriegsvorschriften verlingert
worden widre, vor dem 8. Mai 1945 verloren. DaB sie

fur ibr Amt wiedergewthlt oder gar ein besser besoldetes
Amt im o6ffentlichen Dienst erlangt hiétten, kann kaum

je bewiesen werden. Um die Nachteile, die sich daraus
fir die Wahlbeamten auf Zeit ergeben, auszuschlieBen,
hat der Gesetzgeber fir sie in § 12 BWGOD eine besondere
Regelung getroffen. Danach wird unterstellt, daB sie

bis zum 31. Degember 1946,lHngstens jedoch bis zumé
Bintritt der Dienstunfiéhigkeit oder bis sur Vollendung
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des 68. Lebensjahres oder bis zu ihrem Tode, im Amt
verblieben widren. Es wird ferner unterstellt, das
sie spHtestens vach Ablauf der durch die Schidigung
vorzeitig beendeten Amtsperiode die Bezlige der nichst
hiheren Besoldungsgruppe zuerkannt erhalten hdtten,
soweit dies nach den Heichsrichtlinien fiir die
Besoldung der Gemeindebeamten vom.22. Juni 194"

. zulissig war. Diese Bestimmung macht deutlich, daB
unter Amt im Sinne des Satz 1 das Amt verstanden
wird, fir das der Verfolgte gewihlt worden war,

uand daB in Satz 2 davon ausgegangen wird, daB bei der
unterstellten Wiederwahl des Verfolgten sein Amt
besoldungsrechtlich hoher eingestuft worden wire.
Diese flir den Erblasser geltende Bestimmung schlieBt
filr ibn die Vorschrift des § 9 Abs. 2 Satz ! BWGED
aus. Dies ist auch die Aunsicht von Anders, BWGGD,

2. Aufl., wie sich aus den Erliduterungen zu § 12
gweifellos ergibi. Die Revision bveruft sich gu Unrecht
auf einen Satz in Anm. 2 Abs. 6 zu § 72 ag0, den

sie aus dem Zusammenhang gerissen hat und der nichts
fir die Ansicol der Revision hergibt. Der anscheinend
‘von Ehrig in Blessin/Ebrig/Wilden, BEG 3. Aufl.

Anm. ' a zu § 12 BUGOHG,auf Seite 1198 vertretencn
gegenteiligen Ansicht kann nicht gefolgt werden.

Sie widerspricht dem Sinn und Zweck des Gesetszes.
Nach den dort iunsbesondere in Atm. 2 gemachten Aus-
fihrungen miiBte angenommen werden, daB § %2 BWGsD
begweckt hHtte, die Rechtsstellung der auf Zeit ge-
wilhlten Beamten gegeniiber den Beamten auf Lebenszeit
zu beschneiden. Der Gesetzgeber wollte ihnen aber
mit dieser Bestimmung weitergehende Rechte einrdumen,
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als sie ihnen naoh den vorangehenden Bestimmungen
zukommen wiirden. Die Revision muBte daher mit der

Koastenfolge aus §§ 209, 225 Abs. 1 BEG, 97 2P0
guriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen Maaf Wilden Dr. Loewenheinm
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