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Verkiindet am
20. ®ebruar 1963

Hdeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsgtelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit ”

der Zhefrau Maria Caecilia R - geb. Be@lD, D .
rO O, | |
‘Bekxlagten und' Revisionskl#gerin,

- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanvalt IS ©. N>
- in (D -

gegen

den Apotheker Wilhelm Elisabeth Anton R - D,

_ StraBe -, ' :

Kléger und Revisionsbeklagten,

~ Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEENEEER in
G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Pebruar 1963 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten 2Ascher und der Bundesrichter Raske,
MaaB, Dr., Loewenheim und Dr. Graf '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
18. Zivilgenats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf.
vom 7. Juni 1962 wird auf ihre Kosten zurilickge-
wicgen. B

' Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger ist 1894 geboren, die Beklagte ist 8 Jahre
jiinger. Beide sind Deutsche. Sie gehdren der katholischen
Religionsgemeinschaft an. o

Der Kldger 1st Apotheker und betrelbt seit 1950 eine
Apotheke in Datteln in Westfalen.

Vor dem zweiten Weltkriege filhrte er eine'Apotheké
in Po@, der Hauvtstadt der damaligen hollindischen
Kolonic VEE-B@EP. Lils er 1930 mehrere Urlaubsmonate
in Deutschland verbrachte, lernte er die Beklagte kennen.
Nech einigen gemeinsamen Spaziergingen versprachen sich die
Porteien die Ehe. In den folgenden zweli Jahren wechselten
siec freundschaftliche Briefe. Dann schloscen gie am 18. Februar
1952 vor cinem katholischen Geistlichen in Singepur die Ehe.
Dorthin war der Klﬁger‘der Beklagten entgegen gefehren, Beide
reisten dann nach Pol veiter, wo ihre Ehe am 25. April
1932 von dem hollindischen Standecbeamten im Heiratsregister
eingetragen wurde,

Die Beklagte verlies PoqUNJ® im August 1932 und
kehrte fiilr immer nach Deutschland zuriick. Sie wurde bis zum
Jai 1940 vom Kléger unferhalteng_war auBerdem aber noch
berufstiitig. In der. folgenden Zeit konnte der Klidger ihr den
noch in Po@ I vereinbarten Unterhalt nicht mehr leisten,
de. mit dem Ausbruch des Krieges gegen Holland sein Vermogen
in S beschlagnchmt und er selbst interniert worden war.
Den grolten Teil des Xriceges verbrachte er in einem britischen
Internicrungslager in Indien. Wihrend dieser Jehre wurden nur
ganz venige Briefe zwischen den Parteien gewechselt, Mitte
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Dezember 1946 kehrte der Kliger nach Deutschland zuriick.
Dic Beklagte nahm :;gn in ihrer Wohnung in MU® auf. Mit
grifleren Unterbrechungen lebte er dort bis zum 27, Mai 1949,
An dicsem Tag endete die Wohngemeinschaft der Parteien,
veil eine Auseinandersetzung zwischen ihnen mit tiétlichen
Angriffen gecndet hatte.

Der KlHger erhob wenig spidter Klage auf Scheidung
der Ehe. Er stiitzte seinen Klageanspruch auf die familiéren
und ehewidrigen Reziehungen der Beklagten zu einem Unter-
mieter ihrer Mutter, einem chemaligen Kriminalbeamten, auf
dic heimliche Wegnahme eines Sparbetrages von loo DM sowie
auf die MiBhandlungen, dic ihm dic Beklagte zusammen mit
dem ehemaligen Kriminalbeamten beigebracht hat. Die Klage
wurde abgewiesen, wvieil das Laﬁdgcricht'ehewidrige Beziehungen
der Beklagten zu dem Untermieter ihrer Mutter nicht fest-
stellen konnte. ‘Die Wegnahme des Sparbuches hat es nur als
leichte Eheverfehlung der Beklagien gewertet° Uber die fus-
eiandersetzungen der Parteien am 27. Mai 1949 hat das Land—
gericht wegen der gegensiétizlichen Darstellungen der Parteien
keine eindeutigen Feststellungen zu Lasten der Beklagten
treffen konnen, so daB der Xliger ingoweit als beweisfillig
abgewicson wurde, Das Lendgericht hat ferner angenommen,
daB die fuscinanderscizungen zwischen’den Parteien am 27.
Mai 1949 nicht zu eciner °chueren und unheilbaren Zerriitiung

'dcr Ehe gc;uhrt haben. '

§ yoeu Yurquare( S[e puls Sun[uWwess[19)1) I9p o[I9 ], YoNY SIOMUIE]
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 In den folgenden Jahren sind die Parteien nicht wieder |
zusammengezogen, obwohl gie sich gelegentlich besuchten und
sogar kleinerc Reisen zusammen unternahmen. Seit 1950 be-
treibt der Xldger dic We@-ipotheke in DEENEED. Bei
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geinen Bemithungen um die BErteilung der XKonzession hatte

ihn die Beklagte unterstiitzt. Seitdem der Kldger Einnahmen
aus der Apothcke erzielt, unterhilt er die Beklagie. Seit
Endc 1958 zahlt er monatlich 900 DM an sie., Auferdem hat

cr der Beklagten bei besonderen Aplidscen (Umzug, Einrichtung
einer neuen ¥Wohnung, Kuraufenthalten) gréBere Betrige sur
Verfiigung gestellt. Die Beklagte fdrderte in ihrem Schreiben
vom 24, Mirz 1961 cine betréichiliche Erhshung der laufenden
Zahlungen, auBerdem eine einmclige Zahlung von 7.000 bis
8.000 DM. |

Der Kléger verlangt jetzt Scheidung der Ehe nach § 48
EheG. Die Beklagte widerspricht der Scheidung und bittet,
die Klage abzuweiscen. Sie macht geltend, der Klidger habe die
Zerrittung der Ehe allein verschuldet, -

Das Landgericht hat die Scheidungsklage abgewicsen.
Nach den Griinden seines Urteils-liegen zwar:die_Voraus—
setzungoen des § 48 Abs. 1 EheG vor, def‘Kié@ef*ﬁétaaber naoh7 |
~ der. Uberzeugung des Landgerichts die Zerrtittung der Ehe allein
verschuldet, weil er nach der AbWeisung der fritheren Klage
‘dic hiusliche Gemeinschaft mit der Beklagten nicht wieder
aufgenommen hat.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Oberlandesgericht
die Ehe der Parteien nach § 48 FheG ohne Schuldausspruch ge-
" gchieden. Mit ihrer Revision will die Beklagte erreichen,
daf das Urteil des Landgerichts wiederhergestellt wird,

Der Kliger bittet, die Reviaiqn zuriickzuweisen.
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" mit einer Scheidungsklage abgewiesene Kléger eine neue

(24, 1.1950) die héusliche Gemcinschaft der Parteien erst

- Ufteil an Feststellungen dariiber, daf nach der letzten miind-
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Entscheidungsgriindes
Die Revision ist unbégrﬁndeta

1. Das Berufungsgericht hat zutreffend dargelegt, daB
die Rechtskraft des Urtoils, durch das die friihere, auf

§ 43 EheG géstﬁtzte Klage abgewiesen wurde, der jetzt er-
hobenen Klage nicht cntgegensteht, Nach § 616 ZPO kann der

Klage nicht auf solche Tatsachen grinden, die er in dem Vor-
prozel geltend gemacht hat oder geltend machen konnte. Tat-~
sachen zur Begrindung eincr Scheidungsklage nach § 48 Abs°1
EheG konnte der. Kliger frither nicht geltend machten, weil

zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung des Vorprozesses

etwa ein halbes Jahr aufgehoben war.
Nach Angicht der Re#ision~fehlt es in dem angefochtenen)

lichen Vorhondlung im Vorproze8 - zu diesem Zeitpunkt war
nach den Griinden dieses Urteils die Zerrittung der Ehe noch
nicht unheilbar - Tatsachen eingetreten Bind, die eine solche
Zerriittung herbeigefiithrt haben. Die Ruge ist unbegriindet.
Nach der Uber:eunung des Berufungsgerichts liegt jetzt ceine
tiefgreifende, unheilbare Zerriit tung der Ehe vor, Diese Uber-
seugung hat das Berufungsgoricht auf Grund der weiteren Ent-
wicklung der Ehe gevonnen, Insoweit ist die Nachpriifung des
Urteils durch das Revisionsgericht ausgeuchlosséno weil das
Berufungsgericht die Revision nicht zugelas sen ‘hat, der Unm-
fang der Kachprilfung 51ch also allein nach § 547 Abs. 1 ZP0
rlchtet ’ :

cuddinhor



2. Die Entscheidung des Rechtsstreits“hangt daher davon
agb, ob der Berufungsrichter ohne RechtsverstoB8 zu dem Er-
gebnis gekommen ist, daB die Beklagte der ocheldung der Ehe 7
nicht widersprechen kann.

a) Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts 1li#8t sich
nicht feststellen, daB der Kluger die Zerriittung der Ehe

ganz oder iiberwiegend verschuldet hat. Der Beurteilung der =~
Schuldfrage hat das Berufungsgericht eine eihgehende Wﬁrdigung
des gesamten Verlaufs der Bhe zugrunde gelegt. Das ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden und in der Rechtsprechung o
des Senats anerkannt. Schon in der BGHZ 1, 87, 91 = NJW 1951,
193 gowic in den bei IM zu Nr, 8 und 12 zu § 48 hbs, 2 EheG
abgedruckten Entscheidungen hat der Senat betont, daB es fiir

_ die Prage des Verschuldens darauf ankommﬁ, ob und in welchem »
Ausma8 die Bhegatten durch eine der Natur der Ehe entsprechende' f
Lebcnsgemelnochaft mitcinander verbunden wurden oder verbundcn

werden konnten. ' ) - “

Das Berufungsgerlcht hat deshalb mit Recht gepruft, aus

‘ welchem Grunde sich die Parteien schon im August 193%2, kaum
teln halbes Jahr nach der Lheschlleosung,‘w1eder voneinander
trennten, Es hat dazu festgestellt, daB die Parteien, die sich
nach einer fliichtigen Bekanntschaft miteinander verlobt hatten,
die Brautzoit keum dazu benutzen konnten, sich menschlich niher
zu kommen. Nach der Eheschliescung konnten die Partéien nicht
mlueﬂngndcr &eochlechtllch verkehren, Das lag nach den Fest-
cucllungen des Berufungs gcvlchts an dem phy61sch oder psychisch
bedingten Versagen des Ylage*uo ' -

Dieser ungliickliche Veflaﬁf der Ehe bewog dic Beklagte,



. dic die Farteien nach 14-jshriger Trennung miteinander ge-

den apostolischen Vikar von Pontianak, van Vahlenberg,

am Ret.zu fraged. Br veranlaBte den Xliiger, einen hollindi-
schen Arzt aufzusuchen, der ihm aber nicht helfen konnte.
Daraufhin wieé_er die Parteien darauf hin, daBl ihre Ehe
auch kirchlich fiir nichtig erklért werden kdnne, Dic Beklagte
- sicherte sich dann in einer besonderen Vereinbarung mit den
Kliger einen Anspruch auf laufenden Unterhalt,rauch Zilir''.
den Fall, daB dic Ehe geschieden oder fiir nichtig erklért
werden wiirde. Im August 1932 verlief:sic nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts freiwillig Pontianak und
kehrte nach Deutschland zuriick. Sp&ter dachte sic deoran, eine
Scheidungcklage gegen den Kléiger zu erheben, Sie liell des- )
halb durch Rechisanwalt 28D, bei dem sie damals beschiftigt
war, den Kliger, wenn auch erfolglos, auffordcrn,'einen Proze
kbstenvoreéhuﬁ zu zahlen., B

b) Wach der Riickkehr des Kligers aus der Internierung und der
Aufnabhme in der Wohnung der Beklagten im Dezember 1946 hat
diese Belastung der Ehe durch den wiedergegebenen, vom
Klidger nicht vergchuldetien ﬂapgel nach der Uberzeugung des
Tatrichiers weitergewirkt. Diese Belastung hat dann auch dazu
gefihrt, daB beide Pariteien gich nicht mchr entschliessen
konnien, noch einmal zu versuchen, auf gcbchlcchtlichom Gebicl
zueinander zu finden, Dal der Xliéger damals nicht noch einmel
versuchve, sein Versagen zu lbervinden, - ctwa mit Hilfe cine
Arztes -, hat das Berufungsgericht nicht als schuldhaftesn
Vorhalten gewertet. Hicrfiir war entscheidend, daB dic Beklagt
bei der Aufnchme des Kldgers schon hgbh den ersten Vorten,

wechoelt hatfen, darauf bestand, daB die Trennung zwischen
“ihnen bestehen bleibe, auch wenn sic den Kldger mit Riicksicht



auf seine besondere Notlage bei sich aufnihme. Die Wiirdigung
dieser Lage ist in erster Linie Sache des Tatrichters. Seine
Beurteilung der Schuldfrage 1li8t in diesem Zusammenhang
keine Rechtsverstifle erkennen; Insbesondere kann keine Rede
daven scin, da8 es der Klédger nach Eage'der Dihge aus ehe-
widriger Einstellung heraus'unterlassen habe, die Schwierig-
keiten zu iiberwinden, die der Aufnahme einer wirklichen
Lebonsgemeinschaft‘im Wege standen. |

c) Demgegeniiber vertritt die Revision die Auffassung,

daB der Kliger die Zerriittung der Ehe iiberwiegend verschuldct
habe. Nach insicht der Revision hat der Berufungsrichter bei
der Beurteilung der Schuldfrage nicht beriicksichtigt, daf
gich der Xldger von der Beklagten geirennt und die gemeinsame
Wohnung 1949 verlassen habea Die Revision iibersieht, daB nach
den ?estétellungen des Berufungsgerichts der Kliger nicht
einseitig die hdusliche Gemeinschaft mit der Beklagien aufgab,
sondern nach einer Auseinandersetzung, bei der beide Parteien
gegeneinander tidtlich wurden. Danmn verlieB der Klager im
Einverstindnis und mit dem Willen der Beklagten die gemeinsame
Wohnung. Hinzu kommt noch, was die Revision ebenfalls nicht
berlicksichtigt, daB die Ehe der ?arteien, wenn auch nicht un-
heilbar, so doch erheblich zerriittet war (LM Nr. 22 zu § 48
Lbs. 2 EheG).

‘ DaS'Berhfungsgcricht hat auch die Frage verneint, ob
sich der Xliiger gegentiber der Beklagten dadurch ins Unrecht
setzte, daf er die. hausllche Gemeinschaft nlcht wleder"~&“gjj
aufnahm, nachdem selne fruhere Klage , abgewiesen . worden ujrﬁug
war., (b cin solches Verhalten als Anzeichen einer schuldhaften
chevidrigen Einstellung su werten ist, wenn, wie hier, die De-~




'Klage nicht zur Beklagten zuriickkchrte. Da niémlich der Xliger §E

Auseinandersctzung vom 27. Mai 1949 nicht zu beweisen waren,

lastung der Ehe nicht auf die Erhebung der Klage zuriickgeht,
kann unentschieden bleiben. Auch wenn man, wie es das Be-
rufungsgericht getan hai9 das Verhalten des Klidgers in die-
sem Zusammenhang fiir sich betrachtet, kann ihm daraus kein
Vorwurf gemacht werden, daB er nach dem Fehlschlag der ersten |

mit seiner Klage vor allem deshalb abgewiescen wurde, wcil
die von ihm behaupteten Verfehlungen der Beklagten bei der

kommt es auf die Umstdnde des Einzelfalles an, ob der Kléger
nach Lage der Dinge weiter getrennt leben durfie (IM Nr. 28
zu § 48 Abs. 2 EheG). Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsver
sto den Standpunki eingenommen, daB der Kliger dazu berechiig
war; vor allem deshalb, weil auch nach den Feststellungen
des Landgerichté im Vorprdzeﬁvihm die'Beklagte ein Sparbuch
mit dem Rest seiner Erspzrnisse weggenommen hat.

a) Die Revision wendet sich schlieBlich gegen dic Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, die Beklagte habe sich nach §
der Ubernahme der Apotheke in DENENED gevcigert, von NP |
nach PG zun Klédger zu éieheno Diese Fegtstellung des
Berufungogerichts beruht nach Ansicht der Revision auf dgr
Verletzung des § 286 ZPO,'wéil es der Kléger geviesen sei, der
mchrfach zum Ausdruck gebracht habe, daB er dic Beklagte nich
in D@ haben wolle (Bl. 23, 85, 130 Re GA). Nach Ansicht
der Revision hitte das Berufungsgericht bei dieser Einstellmg~?
des Kligers dic Aussage der Zeugin LGN (BL. 131 G&), dic §
dom Xliger seit 1955 den Haushalt in DG fihrte, nicht
dahin werten dlirfen, daB die Beklagte cine Wohngemeinschaft
mit dem Kldger abgclehnt habe., Der bchauptete VerZahrensversts
licgt nicht vor. Es kommt nicht darauf an, wic die Revision
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meint, ob der Kldger Bedenken hatte, mit der Beklagten in
DD zusammen zu wohnen, weil er befiirchtete, daB die
Beklagte in den Apothekenbetrieb hineinreden wiirde. Eine
derartige Weigerung des Kligers, in D@JJIE nmit der Be-
klagten zusammen zu wohnen, hat das Berufungsgericht»unter-

" ptellt. Dieses Verhalten des Kllﬁgers' fH11t aber fiir die

Beurteilung der Schuldfrage nicht zu seinem Nachteil ins
Gewicht, weil er der Beklagten angeboten hatte, in NN

mit ihr zusammen zu wohnen, Bei der Entscheidung der Frage, ob
die Beklagte eine gemeinsame Wohnung in D- bezichen wollte,
‘konnte das Berufungsgericht der Zeugin LD folgen,’weil

nimlich die Beklagte auch bei anderer Gelégenheit zum Ausdruck
gebracht hatte, daB sie mit dem Kléger keine geméiriéame Wohnung
haben wollte. In diesem Zusammenhang hat das Berufungsgericht
nit Recht verwertet, wie sich die Beklagte gegeniiber dem Vor- ,
schlag des Kligers verhalten hat, gemeinsam in MU zu viohnen.
Auf diesen Vorschlag antwortete die Beklagte in dem vom Be-
runfungsgericht erwihnien Schroihen vom 9. Mdrz 1961, daB sie
unter allen Umstiénden allein bleiben wolle. Bei dieser Sach-
lage kann dic Revision nichi cinwenden, das Berufungsgerichv
hitte zu Unrecht angenommen, daB die Aufnahme der Wohngemein-
schaft am Willen der Beklagten gescheitert sei.,

3. Nach der Uberzeugung des Berufungsgeriehts hat die
Weigerung der Beklagten, noé‘hmal“s eine WOhngemeinschaft‘ mit
den Kliiger herzustellen, die Zerriittung der Ehe weiter ver-
tieft. Dazu hat ferner nach der Uberzeugung des Berufungs-
gerichts beigetragen, daB die Beklagte mit ihren Geldforderun-
gen immer unbescheidener wurde und es nach den Griinden des an-
gefochtcnen Urteils dem gutmiltigen und nachgiebigen Kliger
schlieBlich cu viel wurde, als die Beklagte in ihrem Schreiben
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vom 24. Mdrz 1961 (Bl. 5 GA) 7.000 bis 8.000 DM und auBerdem
eine wesentlichc Erhthung der laufehdeh Zahlung forderte,
wobei sie wiederum anklingen lieB, daB die Apotheke nach
ihrer Auffossung ihm nicht allein gehdre. Auch diese Wiirdi-
gung des Verlaufs der Ehe war Sache des Tatrichters. Rechts-
versttBe sind nicht zu erkennen. Das Berufungsgericht konute
nach alledem zu dem Ergebnis kommen, daB sich nicht fest-
stellen lacse, daB der Kldger an dem Verlauf der Ehe die

Alleinschuld oder die iiberwiegende Schuld trage. Die Revision

der Beklagten muB deshalb mit der Kostenfblge‘aus § 97 ZPO

zuriickgeviesen werden.

Ascher Raske MaaB  Dr. Loewenheim  Dr. Graf
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