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BEG § 154 Abs. 1 Satz 2

Der ‘Ierfolgte, der vor dér aligameinén Vertreib'uné in sein |
Hematland ausgewandert 131:, ut mcht im Sinne des § 154 ’
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IV ZR 234/61 | AR

Verkiindet
am 7. Midrz 1962
Heil, Justisasgistent

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im ﬁ amen des Volkes

In demvEntschﬁdigungsrechtsstreit

des Landes Nordrheln—Westfalen,
vertreten durch den Heglerungspr381denten in K& 1n,
Beklagten und Rev181onsklagers,'

-ProzeBbevollmachtlgter' Rechtsgwalt I)x . -

gegen

‘den kaufmann:.schen Angestellten Artur s —

l‘. @ .. . S— Road, GroBbritannien,

Klager und" Rev181onsbeklagten,

~Proze!3bevollmacht1gter' WLP‘ —

,hat'der‘Iv. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Februar 1962 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg, MaaB und .
Wilden o | o

| fur Recht erkannt:

Auf dle Revzslon des beklagten Landes wird das Urteil -
des 11, Zivilsenats (Entschadlgungssenats) des Ober-.
1andesgerlchts Koln vom 4. August 1961 aufgehoben.

Dle Berufung des Klagers gegen das Urteil der o
5. £ntschad1gungskammer des Landgerichts Koln vom Lo
9. Januar 1961 wird zurﬁckgew;esen. :

Die Entscheldung ergeht gebiihren- und auslagenfrel,
die auBergerichtlichen Kosten des gesamten Rechts-
streits tragt der Kléger.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der judische Kidger, der am (N D 1590

in Striegau/Schlesien geboren-iSt, besuchte bis zum
' Jahre 1908 die Oberrealschule in Beuthen und machte

dann eine kaufménnische Lehre bei der Firma M. '5#1—
in Beuthen durch. Seit dem Jahre 1918 wohnte er in Katto-

~ witz. Diesen Wohn81tz behlelt er auch bei, als diese
Stadt im Jahre 1922 an Polen f1e1 Bis zum Jahre 1924
‘arbeitete er als Angestellter verschledener deutscher

~ Firmen, dann war er als selbstandlger Hard elsvertreter .
‘tdtig. Seit dem Jahre 1928 bezog er seine Einnahmen im
wesentlichen aus der Vertretung der Firme Friedrich M.

GmbH in EBllngen/Neckar, die Fellen, Stahlwaren und Werk-

zeuge herstellte. Der ihm zugewlesene Bezlrk umfagfte

"Polen und den deutschen Tell Oberschle31ens. Im Juni 1937

kiindigte die Firma D@} des Vertragsverhtltnis wegen der
rassischen Zugehorlgkelt deg Klagers,_

Durch diese Kiindigung verlor der Kléger den grﬁBteﬁi

Teil seiner Einnahmen aus beruflicher Titigkeit. Da. sein

Vater durch Geburt in London am 28. April 1864 die briti-

sche Staatsangehtrigkeit erworben hatte, wandte er sich
an das britische Konsulat in Kattowitz mit der Bitte um
‘Ausstellung eines Passes. Dem Ersuchen des Klagers vurde
am 20. Dezember 1937 entsprochen. Der_lhm erteilte Paf
enthielt die Eintragung: "British subject by birth."
~Ein Jehr. spéter, im Dezember 1938, veflieﬁ der Klager
Kattowitz und begah sich uber Deutschland nach England,
wo er seitdem lebt und berufllch tdtig ist. Das deutsche
" Generalkonsulat in Kattowltz hatte ihm damals ein Durch-
re1sev1sum mlt Gultigke1t fdr 2 Tage ertellt.

Der Klﬁge:.hat eine_Entschﬁdigung'fﬁr Schaden im
beruflichen Fortkommen in Form einer Rente nach MaBgabe
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der §§ 150, 154 BEG begehrt und zur Begriindung vorgetra-
gen, er habe neben der britischen Staatsangehtrigkeit
stets auch die deutsche besessen. Als Kattowitz im Jahre
1922 polnisch gewordenusei; hébe er furfDeutschland
optiert. Somit sei er auch wihrend der Zeit seines Auf-
‘enthalts in Polen deutscher‘Staatéangehﬁriger gewesen,
~ Nach England sei er Ende des Jahre 1938 ausgewandert,
weil er als Jude deutsche natlonalsoziallstlsche Verfolgungs-
'maBnahmen befiirchtet habe. Den ﬂberfall auf Polen und die
Ruckgllederung des polnlschen Telles von 0bersch1es1en in
das Relchsgeblet habe er angeslchts der gesamten nolltl-
, schen’ nntW1ck1ung vorausgesehen. Hlnzu sei gekommen, daB er
-schon im Jahre 1937 1nfolge der Kundlgung des Vertreter-
verhaltnlsses aus rasslschen Griinden seine berufliche
" Bxistenz durch das nationalsozialistische Regime verloren
' gehabt habe. In England habe er 1942 oder 1943 das Examen
als accountant abgelegt und sei seitdem 1n diesem Beruf
tdtig. "

. Dle bntschadlgungsbehbrde in Koln hat den Antrag
des Klagers durch den Bescheld vom 18, Mai 1960 abgelehnt.
Die Klage des Klagers blieb in erster Instanz orro]glos.,
Das Berufungsgerlcht hat das Urteil des Landgerlchts
_gehndert und das beklagte Land verurteilt, an den Klager
eine monatllche Rente von 200 DM, beglnnend m1t dem

1. November 1955, . zahlen. c

o Mit der vom Berufungsger1cht zugelassenen Revialon
;verfolgt das beklagte Land selnen Antrag,
. dxe Klage abzuwelsen,
,:Weiter.‘ :

Der Klager beantragt, dle Rev131on des beklagten
fLandes zurﬁckzuwelaen. ‘
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Entscheidungsgriinde:
Die Revision des beklagten Landes ist begriindet.

1. Das Berufungsgerlcht hat den Entschadlgungs-
anspruch des Klagers wegen Schadens in berufllchen Fort—
~'kommen auf Grund der Vorschrlften der §§ 150, 154 BEG
- als begrundet angesehen._Es hat angenommen, daB der
Kléger Verfolgter im Sinne des §1 BEG und Vertriebe-
ner nach § 1 BVFG sei. Ebenso hat das ‘Berufungsgericht

- die besonderen Voraussetzungen fur dle Zuerkennung eines

Entschadlgungsanspruchs wegen Schadens im beruflichen
_Portkommen gemé8 § 154 BEG im Falle des Klégers als ge-
gebep angesehen. ‘Es geht davon gus, daB der Kliger vor
der allgemeinen Verireibung in‘das Ausland ausgewandert
sei, wie dies § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG als Anspruchsvor—
'aussetzung verlangt.

2. Be1 der, Prufung der Rechtslage ist davon auszu-
gehen, daB der Klager Entschadlgungsanspruche nur geltend
‘machen kann, wenn die besonderen Anspruchsvoraussetzun—
gen der §§ 150 £f BEG vorliegeﬂ; Denn er ist wegen Feh-
lens der réumllchen und personllchen Anknupfungspunkte
zum Gebiet des ehemallgen Deutschen Reiches. nach dem
Stande vom 31. .Dezember,1937 nicht voll anspruchsberech-
tigt. Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB diese
besonderen Anspruchsvoraussetzungen im Falle des Kldgers
zu béjahen Seien,_gibf zZu réchtlichen'Bedenken AnlaB.



3. Keine Bedenken bestehen gegen das Urteil des
Berufungsgerichts im Ergebnis allerdings insoweit, als ‘
es die Verfolgtenecigenschaft des Kligers bejaht. Der er-
hobene Anspruch scheitert jedoch daran, daf die Voraus-
setzung des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG nicht gegeben ist,

' nach welcher einem Verfolgten aus den Vertreibungsgebie-
ten im Slnne der §§ 150 ff BEG eine Entschédigung fur
Schaden 1m berufllchen Fortkommen nur gewdhrt wird, wenn
. er vor der allgemelnen Vertrelbung in das Ausland ‘ausge-
wandert ist. Der Klager war nach den bedenkenfrelen Fest-
‘stellungen des Berufungsgerichts zur Zeit seiner Hbersied-
lung von Kattow1tz nach Engleand brltlscher Staatsangehori~
 ger. Fir die Frage, ob er die erwﬁhnte Anspruchsvoraus-
 setzung des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG erfullt kommt es daher
;entscheldend darauf an, ob er durch diese ﬁber31edlung

im Jahre 1938 in das Ausland ausgewandert ist., Das ist
entgegen der Meinung des Berufungsgerichts nicht der Fall.
In dérvzur Verﬁffentlichung bestimmten Entscheidung vom
24. November 1961 - IV ZR135/61 - hat der erkennende
‘Senat aﬁsgefﬁhrt, es konne angesichts der Formulierung

des § 154 BEG keinem Zweifel unterliegen, daefl nur eine
Auswanderung in das Ausland den Anspruch wegen Schadens

im beruflichen Fortkommen rechtfertlgen‘konne. Auch fiir
die Auslegung der Vorschrift des § 154 BEG miisse daher

der vom erkennenden Senat in seiner Rechtsprechung zu den
'§§ 4 und 141 BEG entwickelte Grundsatz gelten, deB der-
Jenlge, der in sein Heimatland ausgewandert °e1, nlcht

in das Ausland -ausgewandert sei. Mit der gegen seine
Auslegung der §§ 4 und 141 BEG erhobenen Kritik hat sich
der Senat in der in sz 1959, 389 Fr. 30 verdffentlichten
Entscheldung eingehend auselnandergesetzt. Der Senat ist |
aus den in dieser Entscheidung genannten Griinden bei
seiner Auffassung verblieben. Auch die Ausfithrungen des
Berufungsgerichts und die Darlegungen des Revisionsbe-
klagten geben dem Senat nach erneuter Priifung keine Ver-




anlassung, von seiner Auffassung iiber die Tragweite desa
§ 154 Abs. 1 Satz 2 BEG abzuweichen. Freilich ist es
richtig, daB der Anspruch eines Vertriebenen wegen
Schadens im beruflichen Portkommen nach § 154 Abs,. 1
Satz 2 BEG nur begriindet ist, wenn er vor der allge-
meinen Véertreibung das Vertreibungsgebiet, in dem er

- bis dahin seinen Wohnsitz hatte, verlassen hat. Auf
dieses zeitliche Erfordernis allein bezieht sich auch
die amtliche Begriindung zu § 69 des Entwiurfs, in der
ausgefithrt ist, daQVVeffolgte, die im Zuge der allge-
~meinen Vertreibungaode:#nééh dieser in das Ausland aus-
gewandert seien, nicht anspruchsberechtigt seien, weil
dies den Grundsatz der iiberholenden Kausalit#t wider-

. sprechen wiirde (vgl. Materialien zum BEG, Bd. II, S. 88).
Das ist richtig und wird von dem erkennenden Senat auch
‘nicht in Zweifel gezogen. Das Vorlassen des Vertreibungs- -
gebietes”vor der allgemeinen Vertreibung rechtfertigt
jedoch gngSiéh allein genommen den Anspruch<des Ver-
triebenen wegen Schadens im beruflichen Fortkommen noch
nicht. Anspruchsberechtigt ist vielmehr nur dér Verfolg-
te, der vor der allgemeinen Vertreibung in das éggiggg

L

wie das Berufungsgericht und der Revisionsbeklagte irri-
~ gerweise meinen, auf das Verlassen des Vertreibungsge-
bietes ab. Hitte der Gesetzgeber allein das Verlassen
dieses Gebietes fir die Berechtigung des Anspruchs wegen
Schadens im beruflichen Fortkomméh»als.genﬁgend ange~-
sehen, so hdite er dies in der Fassung der Vorschrift
leicht zum Ausdruck bringen kénnen. Wenn auch die Formu-
lierung des BEG angesichts der Zeitknappheit, der die

' Verfasser des Gesetzes unterlagen, nicht selten zu Zwei-
feln AnlaB gibt, so ist hier der Gesetzestext eindeutig.
Es konnen nach allgemeinem Sprachgebrauch nicht alle
Gebiete als Ausland ahgesehen werden, in die sich der
Vertriebene bei Verlassen seines bisherigen Wohnsitzes



' begeben hat. Ausland im Sinne deés Gesetzes ist vielmehr
nur das Gebiet eines Staates, in dem der Verfolgte, wenn
er sich dort hinbegibt, als Auslénder angesehen wird.
Die Beschrdnkung der Anspruchsberechtlgung auf die
Palle der Auswanderung in das Ausland hat auch ihren
vtguten Sinn. Der Verfolgte, der aeine Heimat verlassen
~und in das Ausland auswandern mug, ‘verliert regelméBig
“nlcht nur seine bisherige berufliche Existenz, sondern
cist dar@bervhlnaus besonderen SchW1erlgke1ten bei sei-
‘nen Bemiihungen unterworfén,.sich im Ausland eine neue
wirtschaftliche Lebensgrundlage aufzubauen. Im Regel-
falle kennt er die wirtschaftlichen, kulturellen und sogi-
alen Verhdltnisse des Lendes nicht. Das mag auch im Falle
des Klagers bei seiner ﬁber°1°dlung nach England der Fall
gewesen sein._Besonders ungunstlg wirkt sich die Aus-
- ldndereigenschaft des Yertrlebenen jedoch noch dadurch o
aus, daB er durch-allgémeine Anordnungen und gesetzliche
Vorschriften bei seinen Vefsuchen, eine neue Existenz-
mogllchkelu zu gewlnnen, insbesondere eine ?rwerbstatig-
keit aufzunehmen, gegeniiber der einheimischen Bevidlkerung
des Zufluchtslandes benachtelllgt ist. Diese entscheidenden
SchW1er1gke1ten bleiben dem Vertrlebenen, der in ein lLand
kommt, in dem er nicht als Ausliander, sondern als vollbe-
rechtigter Staatsbdrger angesehen und behandelt wird,
erspart. Aus diesem Grunde ist die Beschrinkung des An-
spruchs auf die Félle der Auswanderung in das Ausland
‘auch S&Chllch gerechtfertzgt Die Frage, ob der Kléger
neben seiner ‘britischen Staatsangehorlgkelt auch die
4 deutscheﬁbeaessen hat, bedarf in diesem Zusammenhang
keiner Entscheiaung. In jedem: Falle waren die Vereinig-
- ten Konigreiche fur den Kléger kein Ausland. Ebensowenig
‘rkann es darauf ankommen, ob der Kléger deutscher Volks-
. gugehobriger war.

- 6. Ist danach der geltend gemachte Anspruch wegen
Fehlens der Voraussetzungen des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG




‘unbegriindet, so bedarf es keiner Priifung und Entschei-
dung der Frage mehr, ob der Anspruch auch daran schei-
tert, daB der Kliger, hitie er Polen im Jahre 1938
nicht verlassen, von der allgemeinen Vertreibung der
Deutschen im Hinblick auf seine britische Staatsange—
horlgkelt nlcht betroffen worden wire.

Nach alledem ist auf die Revision des beklagten
‘Landes dal Urteil des Landgerichts W1ederherzuste11en
~und die Klage abzuwelsen.

Die Kostenentscheldung erg;bt 81ch aus § 91 zpoO,

Raske C Johannsen - Die Bundesrichter
- o : ' Wiistenberg und MaafB
8ind beurlaubt und
verhindert zu
unterschreiben.
Raske

Wilden
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