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Verkiindet
am 5. April 1961
, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Elise D i~ !GENNED. @D @

Klédgerin und Revisionsklégerin,

w

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D
in K -

gegen :

den Rentner Xaver P (D ir 1Oy, ‘4. e.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. il ir XENNEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-

liche Verhandlung vom 24. Mdrz 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen, '
Vistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 22. Juni 1960 wird auf Xosten der Kl&igerin
zurﬁckgewiesen; '

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Die Parteien haben im Jahre 1919 geheiratet, ohne einen
von dem gesetzlichen abweichenden Giiterstand zu vereinbaren.
$eit mehreren Jahren leben sie getrennt. Eine von dem Beklag-
ten erhobene Ehescheldungsklage ist im Jahre 1958 rechts-
kraftlg abgew1esen worden.

Im Jahre 1927 erwarb der Beklagte ein Grundstiick zun
Kaufpreis wvon 1.400 RM. Hiervon wurden 300 RM in bar gezahlt.
Fiir die restliche Kéufpreisschuld wurde eine Hypothek auf dem
Grundstiick eingetragen. Als Eigentimer des Grundstiicks wurde
der Beklagte ins Grundbuch eingetragen. Nachdem eine Parzelle
des Grundstiicks verkauft worden war, errichtete der Beklagte
auf dem ihm verbllebenen Teil des Grundstiicks im Jahre 1936
ein Finfamilienhaus. Im Zusammenhang mit dem Bau dieses Hauses
wurden auf dem Grundstiick Belastungen im Gesamtbetrag von
6.550 RM eingetragen. Das Haus wurde alsbald von den Parteien
bezogen. Sie bewohnen darin noch jetzt getrennte Riume.

Die Klégerin hat behauptet, das Grundstiick sei mit ihren
Mitteln erworben und der Bau gleichfélls von ihr finanziert
worden. Der Beklagte habe nur ein geringes Einkommen von
wochentlich etwa 30 RM gehabt. Seine Einnahmen hdtten nicht
einmal ausgereicht, um die Lebenshaltuugskosten der aus
4 Kopfen bestehenden!Pamilie zu decken. Die Zinsen und die
Pilgungsraten fiir die aufgenommenen Xredite hdtten aus den
Einkiinften des Beklagten iiberhaupt nicht bestritten werden
konnen. Sie habe dagegen durch ihre Arbeit -erhebliche Ein-
nahmen erzielt, die sie teils zum Lebensunterhalt der Faniiie
zur Verfiigung gestellt habe und mit denen die Anschaffung des
Grundstiicks und der Bau des Hauses im wesentlichen finanziert
worden gei. Sie habe in den Jahren 1926 bis 19%2 eine Hithner-
farm betrieben, dic sie selbst mit ihren Mitteln eingerichtet
gehabt habe. Daraus habe sie Einnahmen in Hohe von jdhrlich
etwa 600 RM, insgesamt 3.960 RM, gehabt. Aus Untervermietung




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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habe sie in den Jahren 1935 bis 1942 monatlich 15 RM, insge-
samt 1.260 R}, eingenommen. Fiir Vermietung und Erneuwerung
von Raunmen, die 19%9 und 1940 wiahrend eines Zeitraums von
18 lonaten an die StraBenmeisterei vermietet worden seien,
habe sie monatlich 50 RM, insgesamt 900 RM, eingenommen;
neunnal sel sie in der'Hopfenernte tdtig gewesen und habe
dabei 540 Rii verdient. In den Jahren 1919, 1924, 1925 und
1926 sei sie als Porzellanmalerin tédtig gewesen. Von ihren
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Einkiinften aus dieser Tdtigkeit habe sie nach Abzug der Lebens-

haitungskosten 1.0C0 RM sparen konnen. SchlieBlich habe sie
in den Jahren 1934 -bis 1942 die Alleinvertretung eines Lese-

zirkels gehabt und dadurch monatlich 50 EM, insgesamt 4.500 RM,

verdient. e SR . -

. AuBerdem habe ihr Bruder fiir die Finanzierung des Baus
eine Blirgschaft in Hdhe von 5.000 RN libernommen. Sie hitte
nach den getrofienen Absprachen Miteigentiimerin des Grund-
stilcks werden milssen. Der Beklagte habe es aber verstanden,
gu erreichen, daff er allein als Eigentimer ins Grundbuch
eingetragen vurde. Ihr habe er vorgespiegelt, das spiele
keine Rolle, da sie in Glitergemeinschaft lebten, gehore ihr
ohnehin die Hilfte.

Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, darin zu willigen,
daB ihr an dem Grundstiick das Miteigentum zur
Halfte iibertragen werde und daB sie im Grundbuch
als Niteigentiimerin zur Hdlfte eingetragen werde,
hilfsweise, festzustellen, dafl ihr eine Forderung
gegen den Beklagten in Hohe der H#lfte des Wertes
des Grundstiicks zustehe,

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er hat behauptet, den Ankauf des Grundstiicks und den Bau des
Hauses habe er allein mit seinen Mitteln finanziert. Fir den
Erwerb des Grundstiicks habe er von seiner Mutter 300 Rl er-
‘halten, Die Finanzierung des Bauprojekts sei, wie die Grund-
gstiicksbelastung ergebe, fast ausschlieflich durch Kredite er-
folgt. Diese hdtten nicht aufgenommen zu werden brauchen, wenn
die Klidgerin derarftige Ersparnisse gehabt hatte, wie sie sie
angebe. Die Beklagte habe auch keine Einnahmen in der angegebe-
nen Hohe gehabt. Als Porzellanmalerin sei sie nur kurze Zeit

'~ beschiftigt gewesen. Die Hiihnerfarm habe er eingerichtet. Nur
etwa 1/2 Jahr hiétten sie 100 Hiihner gehabt. Spater hdtten sie
nur 8 bis 9 fiir den eigenen Bedarf gehalten. Der Betrieb der
Farm habe sich nicht gelohnt, da sie alles Futter hdtten
kaufen miissen. Die Einnahmen aus der Untervermietung hidtten
nicht der Kldgerin, sondern ihm' gebiihrt. Soweit die Kldégerin
Nebeneinnahmén gehabt hdtte, hdtte sie sie fiir sich verwandt.

'Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen. Ilit
ihrer Revision verfolgit die Klégerin ihren im ersten Rechts-
zug gestellten Antrag weiter. Der Beklagte hat gebeten, die
Revision gurtickzuweisen. )

Entscheidungsgriinde:

~ - Die Revision ist unbegriindet.

‘Sowohl der in der Hauptsache als auch der hilfsweise
geltend gemachte Anspruch der Kligerin konnten nur begriindet
sein, wenn der Beklagte auf Grund der zwischen den Parteien
getroffenen ausdriicklichen oder stillschweigenden Vereinba-
rungéh verpflichtet wire, ihr das Miteigentum an dem Grund-
stiick zur Hdlfte zu ilibertragen; wenn der Beklagte der Kliigerin
vorgGSpiégelp_héite; sie wiirde kraft des fiir ihre Ehe geltenden
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Gliterrechts Miteigentiimerin an dem Grundstiick werden und vem
er sie dadurch veranlaft hitte, die Einkiinfte aus ihrer Arbei
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- fiir den Erwerb des Grundstiicks und den Bau des Hauses zur
Verfiigung zu stellen; wenn zwischen den Parteien ein Gesell-
schaftsverhdltnis bestiinde, kraft dessen der Kligerin ein An-
spruch auf Auseinandergsetzung in der angegebenen Hohe zustind
und schlieBlich, wenn der Beklagte auf Kosten der Kligerin
ungerechtfertigt bereichert ware.

Nach den vom Berufungsgericht getroffenen tatsichlichen
Feststellungen ist jedoch keine dieser Anspruchsgrundlagen
gegeben. o ‘

Das Berufungsgericht hat festgestellt, es gsei nicht er-
wiesen, dafl der Erwerb des Grundstiicks und der Bau des Hauses
tiberhaupt mit Mitteln der Klagerin finangiert worden sei.
Joweit sie aus ihren Iinkiinften Beitridge fiir die Bestreitung
des chelichen Aufwandes geleistet habe, sei sie dazu nach
§§ 1371, 1427 BOB verpflichtet gewesen. Ebenso sei nicht er-
wiesen, daf der Beklagte der Klidgerin vorgespiegelt habe, sit
wviirde kraft des bestehenden Giiterstandes Miteigentiimerin des
Grundsticks werden. Dafiir, daB die Parteien ausdriicklich oder
stillschweigend vereinbart hédtten, daf die Kldgerin Miteigen-
timerin des Grundstiicks zur Hd8lfte hdtte werden sollen, sci
kein Beweis angetreten.

Die von der Revision gegen die ‘tatséchlichen Feststellun
ren gerichteten Angriffe sind unbegriindet.

s kann nicht geriigt werden, daB das Berufungsgericht
.es unteilassen habe, den Zeugen HEJ® nochmals und den Beklag
ten als Partei zu vernehmen. Diese Riigen sind schon desviegen
unbegrindet, weil die Xlagerin ausweislich des Tatbestandes
dos angefochtencen Urteils, der sich mit der Feststelluny in
der Sitzungsniederschriit vom 8. Juni 1960 deckt., in der letzten
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miindlichen Verhandlung vor dem:Berufungsgericht keine Beweis-
antriage mehr gestellt hat. Nur wegen des Sachvortrags hat sie
sich auf die Schriftsitze des ersten und zweiten Rechtszuges
bezogen. ' '

Es trifft auch nicht zu, daB das Berufungsgericht wesent-
- liches tatsiéchliches Vorbringen oder wesentliche Beweisergeb-
nisse nicht beriicksichtigt hat. Die von der Revision erwihnte

. Erkliarung des Zeugen HER vom 29. September 1954 konnte das
Berufungsgericht' nicht verwerten; denn der Zeuge war bei seiner
VEFHEHRETE T ATE YRS AN - deh ™ THRETY " disser Erklirung abgeriickt.
Br hat dort dem’ Sinn nach erkldrt, dag er die in diesen Brief
gemachten Angaben wnicht mehr aufrechterhalten konne, weil er
zugeben miisse, dafl er gich an die Tatsachen nicht mehr sicher

erinnern konne. -

Fbenso brauchte das Berufungsgericht sich nicht mit denm
Inhalt des Schreibens der Zeugin UG von 15. April 1960
-auscinanderzusetzen. Diese Zeugin hatte in diesem Schreiben
nur ganz allgemein behauptet, der Zeuge H@ sei von denm
Xldger (gemeint ist von dem Beklagten) beeinfluBt. Eine solche
‘allgemeine Behauptung einer Zeugin, ‘die ihre Aussage ver-
weigert, hat allein keinen Beweisviert. Daher wiirde das Urteil
nicht darauf beruhen, wenn das Berufungsgericht, was nicht
angenormen werden kann, diese Angaben der Zeugin iibersehen
-haben- sollte.’ .

‘Das Berufungsgericht war auch nicht verpflichtet, sich
auseinanderzusetzen mit ‘der in dem Schreiben der zeugin VGNP
vom 31:° Tanuar 1956 enthaltenen Angabe, der Beklagte habe der
Kldgevin 1957 " aNTHBYIiCH ¢iner D8batte eérklart, "das Haus ge-
hort Lir genauso, auch ohne Eintragung, wir haben ja keine
Glitertrennung". Das Berufungsgericht ist iiberzeugt gewesen,
daB, sclbst wenn der Xléger diese AuBerung gemacht haben
sollte, daraus doch keine Schliisse zugunsten der Kligerin
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gezogen werden xonnen. Das Berufungsgericht hat wegen der
Virdigung der Parteibehauptungen weitgehend auf das Urteil
des Iandgerichts. Bezug genommen und sich dessen Uberlegungey
angeschlossen. Das Landgericht hat sich aber auf S. 15 I seines
Urteils mit dieser angeblichen AuBerung des Beklagten in
Zugammenhang mit der Erdrterung des Schreibens des Zeugen
‘Hartl vom 29. November 1954 auseinandergesetzt. Diese Aus-
fihrungen ergeben, daB das ILandgericht und ihm folgend das
»Bérhfungsgerichﬁ der Ansicht gewesen sind, eine solche Kuﬁmwg
beweise ‘auch im Zusammenhang mit dem iibrigen ProzeBstoff nicht,
dafl der Beklagte die Klagerin getduscht habe, oder daf die
Farteien vereinbart hdtten, die Kldgerin solle Miteigentimerin
des Grundstiicks zur Hilfte werden.

Die irrige Annahme der Xldgerin oder auch heider Parteim,
daf3 diese Miteigentiimerin des Grundstiicks zur Hdlfte kraft
Gliterrechts sei, kinnte dann alienfalls einen Bereicherungs-
anspruch fiir die Xldgerin bvegriinden, wenn sie in Frwartung
des Eintritts dieser Rechisfolge dem Beklagten Mittel fiir
den Ankxauf des Grundstilicks und fiir die ¥Finanzierung des Baus
gegeben hitte. Ein dahingehender Beweis ist aber, wie dar-
gelegt, nach den Peststellungen des Berufungsgerichts nicht
erbracht. '

Die Riige, das Berufungsgericht habe insoweit nicht be-
achtet, dal die Xlidgerin aus der Alleinvertretung des Ilese-
cirkels in den Jahren 1934 bis 1942 4.500 RM eingenommen hibe,
und dafl seit 1937 Tilgungsraten fir die Darlehensschulden inf
Gesantbetrage von 4.000 und 2.000 RM gezahlt worden seien, st
gleichfalls unhegriindet. Auch in diesem Punkt hat das Beru- |
fungsgericht sich den lberlegungen des ILandgerichts angeschlos-
nen. Dieses Gericht hat sich eingehend mit den Behauptungen
der Kldgerin iiber die;iFinanzierung des Baus auseinandergeselet
Tz ist auf 5. 27 des Urteils davon ausgegangen, dafi die Klia-
gerin fiir ihre Tdtigkeilt als Hopfenpfliickerin und als Alleiw

|
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vertreterin des lLesezirkels Einnahmen von insgesamt 5.040 Rl
gehabt habe. Es hat sodann ausgefithrt, daB in den Jahren bis
1942 fiir Verzinsung und Tilgung monatlich etwa %6 RM aufgewandt
worden seien, und dag es unverstdndlich sei, daB die Xredite
iiberhaupt in dieser Héhe aufgenommen und die Schulden nicht we-
sentlich schneller getilgt worden seien, wenn dic Klidgerin Ein-
nahmen ‘in der von ihr angegebenen Hohe gehabt und fiir die
Pinanzierung des Baus bereitgestellt hatte. Diesen {iberlegungen
hat sich das Berufungsgericht angeschlossen.

.- 8chlieflich braucht sich das Rerufungsgericht auch nicht
ausdriicklich mit der eidesstattlichen Erkldrung des verstorbe-
nen Bruders der Xlidgerin vom 5. November 1954 zu befasscn. Der
'Zusamménhang der Urteilsgriinde, insbesondere die eingchenden
Untersuchungen iiber die Finanzierung des Baus ergeben, dal.
das Berufungsgericht Uberzeugt war, aus den darin enthaltenen
Angaben kxonnten keine Schliisse zugunstén der Klédgerin gezogen
werden. Diese Annahme ist auch berechtigt, wenn der Inhalt des
von der Kliégerin gleichfalls iiberreichten Schreibens des Be-
klagten vom 29. November 1954 beriicksichtigt wird. In diesem
Zchreiben hatte der Beklagte eingerdumt, daB zundchst von ciner
Burgschaft :des Bruders: der Klidgerin gesprochen worden sei, daB
diese dann aber doch nicht erforderlich gewesen sei.
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Auch § 448 2P0 ist nicht verletzt. Die Urte;isgrﬁnde er-
geben, daB das Berufungsgericht sich-der Moglichkeit, eine
Partei von Amts wegen zu vernehmen, bevuBt gewesen ist. Das
*BerufungsgeriCht hat aber nach Lage der Sache keinen AnlaB
gesehen, von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen. it diesen
Erwdgungen hat das Berufungsgericht sich innerhald der Grenzen
des ihm in § 448 ZP0O eingeridumten Ermessens gehalten und nicht
gegen diese Vorschrift verstolBen. '

Die Revision muf daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O
zuriickgewiesen werden. |

Ascher Raske Johannsen Wistenberg Wilden
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