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BEG § 210

Der Antragsteller, der Kapitalentschadigung und Rente
als Hinterbliebener, berechnet nach den Beziligen eines
vergleichharen Beambten des mittleren Dienstes, begehrt
hat, ist, wenn diesem Verlangen durch den Bescheid der
Entschéddigungsbehdrde voll entsprochen worden ist, nicht
berechtigi, wegen dieses Schadens mit einer Klage gegen
das Land hohere inspriiche geltend zu machen.

BGH, Urt. v. 16. Dezember 1959 - IV ZR 234/59
016G PFrankfurt (Main)
1G Wiesbaden
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Verkiindet
m 1C. Degember 7959
rm, Justizangestellter,
8 Urkundsbeamler der
Geschdfssstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

der Witwe Thekla W (HINEEEND :--. AGEED,
gl "D ivcnuc, VD (Provinz @ Canada,

Kl&dgerin und Revisionsklégerin,

-~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt -in ]

?

gEegen

das Land Hessen,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in Wies-
baden, Luisenstr. 13,

Beklagten und Revisionsbekiagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandiung vom 11. Dezember 1959 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) vom

8, Mai 1959 wird auf XKosten der Kligerin gzuriickge-
wieaen.

Gerichtsgediinren und Auslagen werden nicht  erhoben.

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbgstands
Die Kldgerin ist die Witwe des am 4. Marz 1942 in einem In-
ternierungslager in Frankreich verstorbenen jlildischen Kauf-
menus Manuel StrauB. Dieser war vor seiner verfolgungsbe-
dingten Emigration Inhaber der Firmen Chemische Fabrik Ma-
nuel WP Co. und Jakod SEEER, 01- und Fetifabrik,
in MEENP. Sic hat Entschédigungsanspriiche wegen
- Schadens am Leben ihres Ehemanns angemeldet, chne zunéchst
Angaben uUbver die Héhe ihrer Anspriiche zu machen. Die Ent~
schﬁdigungsbehﬁrde hat Ermittlungen iber das Einkommen des
Terfolgten angestell:, Die Industrie- und Handelskammer hat
mitgeteilt, daB liber das Unternehmen des Verfolgten am 6.
August 1632 ein Yergleichsveffahren mit einer Quote von 30 %
beendet worden sei. Der Umfang des Geschéfts sei damals sehr
klein gewesen, so da8 die Verdienstmﬁglichkeiten nicht aus-
gereicni hétten, die Geschidftsunkosten und den notwendigen
Lebensunterhalt zu decken. Daraufhin hat die Entschddigungs-
vehdrde mit Schreiben vom 17. Februar 1556 der Klégerin eine-
ve*glelchswelse Regelung ihrer Anspriiche angeboten. Auf ihre
Rlickfrage wurde ihr mitgeteilt, da8 der Verfolgtie bei wohl-
wollender Beurteilung mit einem Beamten des mittleren Dien-,
stes zu vergleichen sei. In einem Schreiben vom 3, Juli 19556
erklédrte die Klégerin sich vergleichsweise bereit, sich mit
einer Kapitalabfindung von 12.000 DM fiir die Zeit bis zum
31, Oktober 1953 als endgiiltige Abfindung fiir Schaden am
Leben ihres Ehemamms untier der Verausseizung zu begniigen,
daB gleichgzeitig die Einstufung in die Klasse des mittleren
Beamtendienstes endgiiltig vorgenommen werde. Nachdem die Ent-
schiédigungsbehtrde einverstanden wer, einen entsprechenden
Vergleich zu. schlieBen, hat die Kldgerin mit Schreiben von
13. Pebruar 1957 erkldrt, da8 sie nach der Neufassung der
1. DV-BEG den Vergleich nicht mehr als angemessen ansehe.,
Als Kapitaientschédigung sei nach.der Tabelle fiir die Beamten °
des miﬁtlereﬁxziegstea ein Betrag voﬁ.160575,20 DM zuzuer-. -
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Die Entschédigungabehdrde hat darauf mit Bescheid vom 8.
Aprii 1957 der Klidgerin unter Einstufung ihres verstorbenen
Ehemannes in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren
Dienstes eine Kapitalentschnéddigung in Hhe von 15,800 DM so-
wie eine monailiche Rente von 200 DM vom j. November 7953 bis
3%. Dezember 7955 und in Hohe von 207 Dif fiir die Zeit ab 1.
Januar 1956 zugevilligt.,

Gegen diesen Bescheid hat die Klégerin Klage erhoben und
geltend gemacht, ihr verstorbener Ehemann miisge in die ver-
gleichbare Beamtengruppe des htheren Dienstes eingestuft
werden. Er habe sich zwar wihrend der Jahre der Weltwirtschafis.
krise in einer schwierigen wirischaftlichen Lage befunden und ‘
wenig verdient, sei aber nach 1933 durch villige Umstellung
seiner betrieblichen Organisation wieder zu Einkiinften von

ca. 12,000 RM -jéhrlich gekommen.

Die Kldgerin hat beantrags,

den Beklagien zu verurteilen, ihr die Differensz

zwischen der durch cen angefochteﬁen Bescheid zu- -
gebilligten Kapitalentschadigung und Rente und
denjenigen Leistungen zu gewdhren, die sich bei
Einstufung des Verfolgten in die Beamiengruppe des
htheren Dienstes ergebeﬁ. '

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen,

Das Landgericht hat die Kiage als unzuldssig abgewiesen, da
die Kl&zerin durch den Bescheid dér Entschidigungsbehvrde
nicht beschweri-sei. Sie habe nicht mehr begehrt, als ihr
zugesyprochen worden sex. Das'BerufungSgericht het die Beru~
fung der Kidgerin zuriickgewiesen und die Revision zugelessen.
Die Klédgerin hat Revision eingelegi. Sie verfolgt ihren im
ersten Rechtszug gestellien Anirag weiter. Der Beklagte hat ¥
sich im.Revisionsrechtszug nichi verireten lassen. °
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Entscheidungsgriindes
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Die Parteien waren in dem zur miindlichen Verhandlung iiber
die Revision anberaumten Termin nicht erschienen. GemdB §
709 Abs. 5 BEG ist daher ohne miindliche Verhandlung zu ent-
scheiden.

Die Revision ist unbegriindet.

Kach § 210 BEG kOnnen Antragsteller gegen dds Iand nur Klage
erneven, soweit der geltend gemachte Anspruch durch den Be-
scheidtder Entschidigungsbehtrde abgelehnt worden ist. Die
Klage ist danach unzulédssig, wenn die Entschidigungsbehorde
diesen Anspruch in voller Hthe durch den Bescheid zugesprochen
has. )

Die Antragsieller sind allerdings nicht verpflichtet, vor der
Entschédigungstehorde bezifferte Ansgpriiche zu erheben., Dennoch
kann -der Verrfolgte sich nicht damit begniigen, nur allgemein
einen Anspruch auf Entschddigung fiir Berufs-; Korperschaden
oder 8hnlicnes geltend zu machén, ohne zu erkennen zu geben,
in welicher Hohe er dies tun will, um spidier, wenn ihm nicht
die nach dem Gesetz zuldssigen Hochstbetrége zugesprochen
sind, im Wege der Klage hthere als die ihm zuerkamnten zu
fordern. Wirde dem Aniragsteller dieses Recht eingerdumt,

damn wiirden die Entschadigungsbehtrden in einem Ausmald mit
Arveiten iliberlastet werden, wie es im Einblick auf die Notwen-
digkeit, die Entschidigungsverfahren schnell zu erledigen,
nicht verantwortet werden kann. Deswegen niiigt das Gesetz
den Antragsteller, seinen Anspruch zundchst in solcher Weise
vor dor Entschéddigungsbehtrde geltend zu machen, daB diese
auch erkernen kamn, in welchem Umfang das geschehen soll.

Nur dann kann die Entschédigungsbehtrde den Anspruch so
rriifen, wie es ihre Aufgabe ist und einen Bescheid erteilen,
aus dem ersichilich ist, ob sie dem Anspruch ganz oder nur
teilweise entsprochen hat. Deswegen Soll der Antrag nach
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§ 150 BEG diejenigen Angaben emthalten, aus denen die
Entschddigungsbehtrde eninehmen kann, in welchem Umfang An-
srriiche geliend gemacht werden.:¥alls der Antrag dieses nichi
erkenren 188%, ist die Entschéddigungsbehvrde genstigt, es
durch Riickfragen zu ermitteln. Auf Grund dieser Angaben, die
der Aniragsteller iiber Grund und Hthe seines Ansrruchs gé—
mecht hat, ist, wenn dieses nicht ohne weiteres aus dem Be-
scheid hervorgeht, festzustellen, ob die Entschiédigungsbe-
horde den Anspruch in vollem Umfang zuerkannt odexr ob sie

hn teilweise abgelehnt hat. -Rur in 1etzterem Fall ist die
Klage ‘nach § 270 BEG zulassigo ‘
In dem hier vorliegenden Verfahren hat die Klégerin vor der li’
" Entschidigungsbendrde keinerlei Tatsachen vorgebracht, aud

s
Grund deren die ihr zustehende Rente und Kapitalentschddi- f
gung nach den Beziigen eines Beamien einer htheren vergleich- i
taren Reamitengruppe ais der des mittleren Dienstes berechnet ;
werden konnte. Sie hat auch in ihren Schriftsétzen stets %
nur davon gesprochen; daB sie Anspruch auf die Rente und ;
XKapitalentschiddigung, berechnet nach den Bezligen eines Be- E

amten der vergleichbarén Gruppe des mittleren Dienstes, er- f
nebe, Damit, daB ihr die Kapitalentschédigung und die Rente,
berechnet nach diesen Beszligen, durch den Bescheid dexr Ent- :
schiddigungsbehorde zugesprochen worden ist, ist dem von ihr ' .
geltend geniagh‘cen Anspruch in vollem Umfang enitsprochen ‘
worden, so daB sie nicht berechtigt ist, im Wege der Klage
hohere Ansypriiche zu stellen. Es ist unerheblich, daB sie

die Kapitalentschédigung in ihven Schriftsdtzen infolge

aines Rechenfehiers hoker beziffert hat, als es nach dem

Gesetz gerechtfertigt ist. Die Bnitschiddigungsbehsrde konnte



72

.‘6—

und muBte ihr Vorbringen so verstehen, daB sie nur die-
jenige Kapitalentschddigung und Rente begehrte, die ihr bel
Zugrundelegung der Bezlige eines vergleichbaren Beamten des
rittleren Pienstes nach dem Gesetz zusiehen. Diesem Antirag
is% durch den Bescheid voll entsprochen worden.

Die Kestenentscheidung folgt aus § 97 2P0, § 225 BEG.

Ascher Johannsen Wiistenberg
Wilden Dr. Loewenheim
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