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Rechtssatz: Bei Gesundheitsschiden eines Verfolgten ist
" gie Beeintrédchtigung seiner Erwerbsfidhigkeit
danach zu beurteilen, wie sich die Minderung
der Erwerbsfdhigkeit auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt bei Gesundheitsschiden der vorlie~
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Verkiindet
am 12. Januar 1955
Scharm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-~
schiftsstelle

Versdumisurteil

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Nikolaus Leo J in _,
Kreis FllER trafe @,
Kl&égers, Berufungsklidgers und
Revisionsklégers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

—

das Land Hessen, vertreten durch den Hessischen Minister
des Innern in Wiesbaden,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

hat der I7., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhsndlung vom 12. Januar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Dr. Kregel,
Dr.v.Werner, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/Main vom 9. April 1954 wird aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent~
scheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.
Die Entscheidung ist gebithren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
d Rechtsanwalt

-2 -

Iatbestand:
Der im Jahre 1896 geborene Kléger ist wegen seiner
deutschen Volkszugehtrigkeit aus dem Sudetenland ausge-
wiesen worden und im Jahre 1946 nach Webtdeutschland ge-~
zogen. Er war frither. S&nger und Schauspieler und hatte
seit dem Jahre 1936 in seiner Heimat ein Lebensmittelge-
schédft :betrieben. Er verlangt wegen eines Schadens an Kér-
per und Gesundheit, den er infolge einer 10-tédgigen Ver-
haftung und MiShandlung auf Grund nationalsozialistischer
Verfolgung im Jahre 1938 erlitten haben will, die Zahlung
einer Rente und einer Kapitalentschddigung. Er behauptet,
er habe sich damals ein Ohrenleiden mit einem Gehdrscha-
den zugezogen und sei dadurch nicht mehr in der Lage, sei-
nen friheren Beruf als Sédnger und Schauspieler auszuiiben.

Der Regierungsprédsident hat eine Entschiddigung abge-
lehnt, weil der Grad der verfolgungsbedingten Erwerbsmin-
derung 30 v.H. nicht erreiche. Der vom Klédger hiergegen
erhobene Einspruch, wie seine nach Inkrafttreten des BEG
als Berufung behandelte Rechisbeschwerde hatten keinen Er-
folg.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
begehrt der Kldger die Aufhebung des Berufungsurteils
und die Zuriickverweisung des Rechisstreits an das Beru-
fungsgericht.

Das .Oberlandesgericht hat dahinstehen lassen, ob der
Kliger als Verfolgter im Sinne des § 1 BEG anzusehen ist
und ob er zur Zeit der von ihm behaupteten Schidigung
noch einen Beruf als Sénger und Schauspieler gehabt hatte
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-riicksichtigen.

oder damals seinen Unterhalt im wesentlichen nur aus dem
von ihm betriebenen Lebensmittelgeschdft gezogen habe.
Es ist dgr Auffassung, daB nicht der Verlust einer be-
stimmten Einkommensquelle oder einer konkreten Existenz
entscheidend sei, sondern der nach den Grunds#dtzen der
Medizin zu ermittelnde Grad der allgemeinen Erwerbsminde-
rung, d.h. die Moglichkeit fiir den Verfolgten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt, nicht aber in dem von ihm bis-
her ausgeiibten Beruf ein Fortkommen zu finden. Auf Grund
vorliegender Gutechten sieht das Oberlandesgericht eine
Erwerbsminderung des Klédgers nach den Verhdltnissen des
allgemeinen Arbeitsmarkts nur in Hohe von 20 v.H. als ge-
geben an. Hierbei 188t es noch dahinstehen, inwieweit

die Erwerbsminderung auch auf Alterserscheinungen zuriick-
zufithren sei.

Nach § 15 Abs 1 BEG hat der Verfolgte Anspruch auf
Entschéddigung, wenn er an seinem Korper oder an seiner Ge-
sundheit nicht unerheblich geschddigt worden ist. Ist dies
der FPall, so ist nach § 15 Abs 2 BEG im Falle einer Beein-
trédchtigung der Erwerbsfdhigkeit um mindestens 30 v.H,
eine Geldrente und fiir die Zeit bia 2zu ihrem Beginn eine
Kapitalentschéddigung zu gewéhren. Die Hbhe der Rente und
der Kapitalentschiddigung ist nach dem Grad der Beeintréch-
tigung der Erwerbsfdhigkeit von 30 v.H. bis zu 80 und mehr
v.H. abgestuft und in einem Hundertsatz des Diensteinkom--
mens eines mit dem Verfolgten vergleichbaren Beamten zu
bemessen. Bei der Bemessung des Hundertsatzes sind insbe-’
sondere die perstnlichen, wirtschaftlichen und sozialen
Verhdltnisse des Verfolgten, insbesondere seine nachhal-
tigen Einkiinfte einschliefilich etwaiger Versorgungsbezii~
ge und Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz und
aus . der gesetzlichen Sozialversicherung angemessen zu be-



Nach diesen Bestimmungen ist Voraussetzung fiir die
vom Kldger geforderte Rente und Kapitalentschddigung die
Beeintrdchtigung seiner Erwerbsfihigkeit um mindestens
30 v.H. . Dariiber, was unter Erwerbsfiéhigkeit zu ver-
stehen ist - die Pihigkeit des Verfolgten zu einem Erwerb
in dem von ihm vor der Verfolgung ausgeiibten Beruf (so
die Auffassung der Hevision und die friihere Rechtspre-
chung des OLG in Frankfurt) oder auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt ohne Riicksicht auf den fritheren Beruf (so das
angefochtene Urteil und das Oberlandesgericht in Stuttgart
in NJW RzW 1953 S8 171) - enthélt das BEG keine ausdriickli-
chen Begtimmungen. Das angefochtene Urteil will in Uber-

- einstimmung mit dem Oberlandesgericht in Stuttgart die

Notwendigkeit einer abstrakten Regelung der Erwerbsbeein-
trédchtigung aus dem Vergleich mit shnlich gelagerten be-
amten- und versorgungsrechtlichen Bestimmungen herleiten.
Ein solcher Vergleich ist rechtlich an sich nicht zu bean-
standen. Soweit allerdings vergleichbare Bestimmungen
voneinander abweichen, mu8 Vorschriften der Nachkriegszeit
der Vorzug vor fritheren Gesetzen, wie z.B. der RVO, gege-
ben werden: denn neuere Gesetze lassen einen zuverlédssi-
geren RiickschluB auf den Sinn der Bestimmungen eines erst -
jetzt erlassenen Gesetzes, wie des BEG, zu.

Als Gesetze, die fiir eine Auslegung des Begriffs der
Erwerbsfihigkeit im Sinne des § 15 BEG geeignet sind,
kommen vor allem die in der Bundesrepublik erlassenen
Beamtengesetze, wie das Gesetz zur vorliufigen Regelung
der Rechtsverhdltnisse der im Dienste des Bundes stehen-
den Personen vom 17. Mai 1950 (BGBL § 207 in Verbindung
mit dem DBG in der Fassung des BGBl 1950 S 281) und das
Gesetz iiber die Versorgung der Opfer des Krieges (BVersorgG,
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in der Fassung des BGBl 1953 Teil I S 866) in Betracht.
Da das Bundesentschddigungsgesetz die Hhe der Rente nach
einem Hundertsatz des Diensteinkommens eines vergleich-
baren Beamten festsetzt, liegt es nahe, - wie es das Be-
rufungsgericht getan hat - die Bestimmungen der Beamten-
gesetze iiber die Exrmittlung des Grades einer Erwerbsbe-
schriankung entsprechend anzuwenden. Nach diesen fiir die
Unfallfiirsorge erlassenen Bestimmungen ist unter Erwerbs-
beschrédnkung nur die fiir den allgemeinen Arbeitsmarkt zu
verstehen (vgl hierzu insbes die DVO zum DBG,BGBl 1950

S 734 /zu § 1207 sowie § 139 Abs 2 BBG). Pir die entspre-
chende Anwendung dieser Bestimmungen konnte auch sprechen,
da8 nach dem BEG der durch nationalsozialistische Gewalt-
maBnahmen verursachte Schaden gleichfalls nicht in vollem
Unfange ersetzt wird. Nur fiir die sichtbarsten Schiéden
soll dem Verfolgten nach diesem Gesetz eine materielle Eni-
schiadigung gewdhrt werden (vgl Blessin-Wilden Anm 1 zu § 1
BEG) ., '

Die in den Beamtengesetzen geregelten Fidlle weisen
jedoch gegeniiber den Fillen des BEG einen grundlegenden
Unterschied auf. In der Mehrzahl der Dienstunfédlle stehen
dem geschiddigten Beamten Beszlige schon unabhiéngig von sei-
nem Unfall zu und erhdlt er nur zusdtzlich einen Unfall-
ausgleich (vgl § 139 Abs 1 BBG). Sodann ist das Verhdlt-
nis des Staates zu seinen Beamten grundsédtzlich verschie-
den von dem Verhdltnis des Staates zu einem Verfolgten.

Die durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen an-
gerichteten Gesundheitsschédden sind ganz anderer Art als
die durch Dienstunfdlle entstandenen Schiden. Sie haben
eine grtBere Ahnlichkeit mit den Gesundheitsschéden, die



die Opfer des Krieges erlitten haben und deren Regelung
durch das Bundesversorgungsgesetz erfolgt ist. In den Fdl-
len des BVG wird ebenso wie in den des BEG der Geschddig-
te zumeist vom Staate sonstige Beszlige nicht erhalten. In-
folgedessen ist es zutreffender, falls sich aus Bestimmun-
gen des Bundesversorgungsgesetzes entnehmen 1laB8t, was un-
ter einer Beeintrdchtigung der Erwerbsfghigkeit zu verste-
hen ist, die Bestimmungen des BVG zur Auslegung des § 15
Abs 2 BEG entsprechend anzuwenden. '

Das BVG ordnet nun in seinem § 30 Abs 1 erster Halb-
satz zunédchst grunds&dtzlich an, daB die Minderung der Er-
werbsfdhigkeit nach der korperlichen Beeintrédchtigung im
allgemeinen Erwerbsleben zu beurteilen ist. Nach dem zwei-
ten Halbsatz dieser Bestimmung muS jedoch hierbei der vor
der Schiddigung ausgelibte Beruf beriicksichtigt werden. In
Ubereinstimmung mit den in den Verwaltungsvorschriften
zur Durchfiihrung des BVG vom 1. Mdrz 1951 (abgedruckt im
Bundesversorgungsblatt 1951 Nr 2a) zu §§ 29, 30 unter ¥r 1
Abs 2 erlassenen Bestimmungen ist danach fiir das Gebiet
des Bundesversorgungsgesetzes die Minderung der Erwerbs-
fadhigkeit hoher zu bewerten, wenn der Geschddigte durch
die Art der Beschdédigung in der Ausiibung seines vor der
Schddigung ausgeiibten Berufs betroffen ist (vgl auch den
von Schieckel in der Anm 2 zu § 29 BVG als Beispiel er-
wihnten Fall des Musikers, der das Gehdr verliert). Bei ei-
ner entsprechenden Anwendung der Bestimmungen des BVG
ergibt sich somit fiir die Erwerbsbeeintréichtigung im Sinne
des § 15 BEG folgendes:

Die Beurteilung ist darauf abzustellen, wie sich
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bei Gesundheitsschéden
der vorliegenden Art die Minderung der Erwerbsfdhigkeit
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.gericht zuriickverwiesen werden.

fiir einen Angehdrigen des Berufs des Verfolgten im all-
gemeinen auszuwirken pflegt (so auch Blessin-Wilden -Anm
16 zu § 15 BEG). Dieses Ergebnis entspricht auch der Re-
gelung, wie sie jetzt im § 17 der 2. DVO-BEG vom 24. De-~
zember 1954 (BGBl I 510) getroffen worden ist.

Wenn somit der Klidger, wie er behauptet, im Jahre
1938 einen Beruf als Sdnger und Schauspieler noch gehabt
hat, so wiirde zu priifen sein, ob er durch nationalsoziali-
stische Gewaltmaﬁnahﬁen gesundheitlich geschédigt worden
ist, ob diese Schidigung ein Ohrenleiden und Schwerhdrig-
keit zur Folge gehabt hat und ob diese Gesundheitsschiden
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fiir Séinger und Schauspie-
ler eine mindestens 30 %ige Erwerbsminderung herbeizufiih-
ren pflegen. Eine Erwerbsminderung, die auf Alterser-
scheinungen zuriickzufiihren ist, kann dabei nicht beriick-
sichtigt werden.

Da die hiernach erforderlichen Peststellungen vom
Berufungsgericht noch nicht getroffen sind, muBte das
angefochtene Urteil aufgehoben und das Verfahren zur an-
derweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs- §



Die Kostenentscheidung beruht auf § 87 Abs 1 Satz 1
BEG.

Schmidt Kregel v. Werner Scheffler Wistenberg
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