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Verkiindet
am 21. Hai 1953
Klett, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) der Ehefrau Waltraud AN ccv. DD,
2) des Xaufmanns Siegfried AGHIED.

beide wohnhaft in VND/CEES, REEM:trassc @,

Beklagte und Revisionskliger,

- Prozessbevollmfichtigter: Rechtsanwalt Dr.( D -

gegen

1) den Kaufmann ‘Yilhelm (Willy) D@jp in Laufenburg i.Bd.,

2) dit Ehefrau aria H@P geb- D@D in V@D :@str. @D,

3) die Witwe Emma EQIINEEP gcb- D@D in 1GHEEED b.R2GHD.

4) die Witwe Berta Schiliiill® zcv. DElD in MNP
E1QEEDstr. 8

-

Kldger und Revisionsbeklagte,

-~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat -

Dr N -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Hai 1953 unter Uitwirkung des
Senatspriisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen,
Dr.Kregel und Scheffler

fiir Recht erkannt:
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Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart, Nebensitz Karlsruhe, vom 15. Oktober 1952
wird aufgehoben.

Das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Mann-
heim vom 6, November 1951 wird gedndert.

Die Klage wird abgewiesen,

Die Kl&ger tragen die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kl&ger und die Beklagte zu 1) sind Erben der Ehe-
leute Vilhelm und Emma D@. Diese haben sich durch Erb-
vertrag vom 29. Juni 1928 gegenseitig zu Erben eingesetzt
und bestimmt, dess nach dem Tode des Lingstlebenden ihr
beiderseitiger Nachlass zu je 1/5 an ihre vier noch leben-
den Kinder, die XldHger, und an die Tochter ihres im Jahre
1927 gestorbenen Sohnes Josef, die Beklagte zu 1), fallen
solle. Der Erbvertrag enthdlt u.a. folgende Bestimmungen:

|l§ 3

Der Abkommling Willy und der verstorbene Abktmm-
ling Josef D{® haben zu Lebzeiten der Eltern ganz erheb-
liche Vorempfiange erhalten, die aber in ihrem Geldbetrage
durch die Inflation nicht genau bestimmt werden kénnen.
Auch Freu H{) hat einen Vorempfang in Friedenswihrung
empfangen, wahrend Frau Berta He@ nur eine Aussteuer er-
halten haet und unsere Tochter Xmma weder Aussteuer
noch einen sonstigen Vorempfang erhielt.

Um alle Streitigkeiten iiber das auszuschliessen, was
die Kinder untereinander zur Ausgleichung bringen miissen,
bestimmt der {berlebende, dass die Tochter Emma D an
Stelle Yer Aussteuer-die gesamte h#usliche Rinrichtung als
Voraus empfangen soll und dass beim Tode des Uberlebenden
die Tochter Emma und die Tochter Berta He@® ein Vor-
ausverméichtnis von Je 10.000 (zelintausend) Goldmark erhal-
ten sollen, Das alsdann noch vorhandene Vermtgen soll in
fiinf gleiche Teile fallen, ohne daas irgend ein Vorempfang
zur Ausgleichung gebracht wird.,

Falls aber aus den vom Ehemann fir den verstorbenen
Sohn Josef bezw. seine Ychwiegertochter BHrbel geleisteten
Biirgachaftsunterschriften Verbindlichkeiten entstehen soll-
ten, sind diese Verbindlichkeiten auf den Brbteil des Enkel-
kindes Waltraut anzurechnen.

§ 4

Der {tberlebende ordnet an, dass die vorhandenen Wohn~
héuser wihrend der Dauer von éo (zwanzig) Jahren in Erben-
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gemeinschaft unter sémtlichen Erben bleiben miissen und dass
dieser Ausschluss der Teilung bei jedem Haus im Grundbuche
eingetragen werde. Nur wenn die Erben einstimmig der Ansicht
sind, dass ein Haus verBussert wird, so ist die Verdusserung
zuléseig.

Unsere Tochter Emma DYjjjp ist berechtigt, die HHuser
bis zur Auseinandersetrung zu verwalten vnd wird behufs die-
ser Verwaltung vom Uberlebenden zum Tesbamentsvollstrecker
eingesetzt. Sie hat das Recht, so lange sie nicht verheiratet
ist, ohne Lntgelt die Yohnung im Hause El%strasse 8.
ebener ¥rde, zu beniitzen, die wir jetzt inne haben. Mir die
Verwaltung der HHuser erh#lt sie das Intgelt, das in ljannhein
fiir Verwaltung der Hduser gezahlt wird. Hierdurch soll ihr
eine Existenzmbglichkeit gebobten werden.

§ 5

Palls eines unserer Erben ohne Hinterlassung von Ab-
kommlingen sterben sollte, so sollen die anderen krben bezw.
deren Abktmmlinge Nacherben auf den Uberrest sein.

Zum Testamentsvollstrecker behufs Verwaltung des Irb-
teils der Valtraud D@ bis zu ihrer Volljdhrigkeit ernennt
der Uberlebende den Herrn Rechtsanwalt Dr.R} in I
@ vnid falls derselbe das Amt nicht annehmen will oder Kkenn,
einen vom Nachlassgericht aus der Zahl der llotare oder Rechts- -
anwdlte in Mi zu bestimmenden Herrn."

Der Erblasser ist im Jahre 1928, die Erblasserin ist im
Jahre 1937 gestorben. Die Klédger sind der Ansicht., die Be-
klagte zu 1) habe keinen Anspruch mehr an dem Nachlass. Sie
stiitzen sich insoweit auf eine als "Nachlassauseinanderset-
gung auf Ableben der Freau Wilhelm D@D Vwe. imma geb. ZEP
in UGN’ iberschriebene Urkunde vom 15. Januar 1940/28.
September 1942 und eine in der Zeit vom 2. Januar 1942 bis
zum 3. Oktober 1942 von ihnen und dem Testamentsvollstrecker
Dr.FqID vnterzeichnete "Erklérung". Sie machen geltend.
nach der "Nachlassauseinsndersetzung" sei euf jeden Uiterben
29.275,-- Rl entfallen, Der Erbteil der Beklagten zu 1) sei
ausgeglichen, weil auf ihren Erbteil gemiéss § 3 Abs 3 des
Erbvertrages eine Gesamtschuld von 61.608,85 Rl zuziiglich
Zinsen anzurechnen sei.
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Die Kléger haben im ersten Rechtszuge beantragt,

1) festzustellen, dass der Beklagten zu 1) kein An-
spruch an dem Nachlass der Erblasserin mehr zu-
stehe und sie zu verurteilen anzuerkennen, dass
sie aus der Erbengemeinschaft an dem Nachlass aus-
geschieden sei und diese nur noch unter den 4 K1l&-
gern bestehe;

2) die Beklasgte zu 1) zu verurteilen zuzustimmen,
dess sie im Grundbuch von M sls Miterbin
mehrerer nidher bezeichneter Nachlassgrundstiicke
gelbscht werde;

3) den Beklagten zu 2) zu verurteilen, die Zwangs-
vollstreckung in das eingebrachte Gut seiner Frau
zu dulden.

Die Beklagten haben gebeten, die Klage abzuweisen. Sie
haben vorgetragen, die Miterben hétten sich in den Jahren
1940 und 1942 nicht rechtswirksam auseinandergesetzt. Die
damaligen Vereinbarungen seien nicht notariell beurkundet
E und auch nicht vormundschaftsgerichtlich genehmigt worden.
B s seien auch falsche Zaghlen zugrunde gelegt worden. Hinsicht-
E. lich der ‘Yohnhduser sei die Auseinandersetzupg'ferqer auf

20 Jahre seit dem Tode der Erblasserin, also bis zum 21.
August 1957, ausgeschlossen.

Das Landgericht hat den Klagantriigen zu 2 und 3 voll
stattgegeben und zu 1) festgestellt, die Beklagte zu 1) sei
aus der Erbengemeinschaft ausgeschieden und habe ~ ausser
dem ihr vorbehaltenen Nacherbrecht -~ an dem Nachlass keine
Rechte mehr. Hiergegen haben die Beklagten Berufung einge-~

_legt. Die KlHger haben beantragt,

g) die Berufung zuriickzuweisen,
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b) hilfsweise, ihrem Klagantrag zu 1) zu entsprechen,

c) ganz fiUrsorglich, die Beklagte zu 1) zu verurteilen,
ihre Zustimmung zu dem Auseinandersetzungsplan vom
24. Juli 1952 zu geben, wonach sie zufolge Verrechnung
nichts aue dem lachlass von Frau Emma D QP iwe.
zu erhalten hat und aus der lirbengemeinschaft an die-
sem Ilachlass ausscheidet.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
aufgehoben und in der Sache wie folgt erkannt:

"Die beklagte Ehefrau wird verurteilt; ihren Anteil am
Nachlass der am 21. August 1937 verstorbenen Frau Emma
D@D gcb. Z@P auf die Erbengemeinschaft zwischen den
Kldgern zu ilibertragen; ihre MNacherbenrechte aus § 5
des Zrbvertrags vom 10, Juli 1928 bleiben unberﬁhrt.

Der bel:tlagte Ehemann wird verurteilt, die Zwangsvoll-
streckung in das eingebrachte Gut der Ehefrau im Umfang

ihrer Verurteilung nach Hauptsache und Xosten zu dulden.
Die weitergehenden Klagen werden abgewiesen.

Im dibrigen werden die Berufung der Beklagten und die
tnschlussberufung der Kliéger zuriickgewiesen."

Die Anschlussberufung der Kliger betraf nur die Kosten.
Die Beklagten verfolgen ihren Antrag auf Klagabweisung mit
der Revision weiter. Die KlHger bitten, die Revision zuriick-
Zuweisen,

Entscheidungsgriindes

Gegenstand der Revision ist nur der von den Klégern
"ganz fiirnorglich" gestellte Antrag, dem von ihnen mit

-7 -
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Schriftsatz vom 24. Juli 1952 vorgelegten neuen Auseinander-
setzungsplan zuzustimmen, da das Berufungsgericht - mit
Inderungen - nur diesem Antrag entsprochen und die weiter-
gehenden Klagantrdge abgewiesen hat, die Kléger jedoch keine

Revision eingelegt haben. Das Berufungsgericht hat den (zweiten)

ililfsantrag der LhlHger als eine Klage auf .bschluss eines jus-
einandersetzungsvertrages angesehen, die in zweckmiéissiger
weise mit der Klage auf dinglichen Vollzug (Erbteilsiibertra-
gung) verbunden und aus den §§ 2055,/56 BGB gerechtfertigt

sei. . '

I. Es kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht
damit nicht unter Verstoss gegen § 308 Abs 1 3atz 1 ZP0 iiber
die Antrdge der Kliéger hinausgegangen ist und ob die §§ 2055/
56 BGB hier anweridbar sind, ob sich aus ihnen insbesondere
eine Verpflichtung der Beklagten zu 1) ableiten lédsst, ihren
Erbteil auf die XlHger zu iibertragen., Denn ein solches Ver-

langen ist schon nach dem .irbvertrage (ErbV) unbegriindet.

Nach § 4 Abs 1 Erbv miissen die vorhandenen Wohnhduser wih-
rend der Dauer von 20 (zwenzig) Jahren - und zwar nach dem
Zuseammenhang seit dem Tode des Uberlebenden - in Erbengemein-
schaft unter shmtlichen Erben bleiben und ist die Teilung

des Nachlasses insoweil ausgeschlossen. Zine endgiltige Aus-
einandersetzung zwischen den Miterben ist somit jedenfalls
hinsichtlich der Wohngrundstiicke kraft Erbvertrages bis zum
Jahre 1957 hinausgeschoben, was nach § 2044 BGB zul#dssig ist.
Das Berufungsgericht meint euf Grund seiner Feststellungen
zu Unrecht, die Kléger kdnnten trotzdem nach den §§ 2044 Abs
1l 3atz 2, 749 Abs 2 BGB die Erbauseinendersetzung verlangen,
weil wichtige Griinde hierfiir vorlédgen. Es sieht diese in

der "{lberlastung" des Erbteils der Beklagten zu 1) (S 6 des
Urteils) und in der "Notwendigkeit, zu Viederaufbauzwecken
laufende Verfiigungen iiber die (im Kriege weitgehend zerstdr-
ten) Hausgrundstiicke su treffen (Hypothekenaufnahme und dgl)
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(5 9 des Urteils). Diese Umst#énde geben aber keinen wich-
tigen Grund fiir eine vorzeitige Auseinandersetzung ab. So-~
weit das Berufungsgericht auf die "Erbteilsiiberlastung"
hinweist. geht das schon deshaldb fehl. weil die vom Beru-
fungsgericht bejahte Frage, ob die Beklagte zu 1) bhereits
durch ausgleichungspflichtige Zuwendungen mehr erhalten
hat. als ihr bei der Auseinandersetzung zukommen wiirde

(§§ 2055, 2056 BGB) erst in dem Zeitpunkt sicher beantwor-
tet werden kann, in dem die Auseinandersetzung stattzufin-
den hat. Das Berufungsgericht ist von dem heutigen Wert der
Teilungsmasse (in DM) ausgege gen (S 11 unten des Urteils).
Des ist -~ jedenfalls hinsichtlich der Wohngrundstiicke -
nicht richtig, weil die Auseinandersetzung insoweit nach
dem Zrbvertrage frilhestens im Jghre 1957 stattzufinden hat
und nicht vorauszusehen ist, ob die Grundstiicke dann den
selben Wert wie heute haben. Jie dann zu verteilende Nach-
lassmasse kann sich bis dahin - abgesehen von etweigen all-
gemeinen Wertsteigerungen ~ auch noch durch die aus den
Grundstiicken gezogenen Friichte (§§ 2038 Abs 2, 743, 99 BGB)
und durch den VWiederaufbau der HHuser auf Grund von Rechts-
geschdften, die sich auf den Nachlass beziehen (§ 2041 BGB),
erhdhen. Die Notwendigkeit, fir den %iederaufbau Verfiigun-
gen zu treffen, rechtfertigt es fiir sich allein gleichfalls
nicht, die Beklagte zu 1) vorzeitig aus der Erbengemein-
schaft auszuscheiden. Aus ihr folgt nur die Verpflichtung
der Beklagten zu 1).bei allen hierzu erforderlichen MaBre-
geln mitzuwirken, soweit sie im Rahmen einer ordnungsmissi-
gen Verweltung liegen (§ 2038 Abs 1 3atz 2 BGB). Das ist
eine Rechtspflicht der Beklagten, die 2zu erfiillen nach dem
vorher Gesagten gerade in ihrem eigenen Interesse liegt.
Wenn die Beklagte sich dieser litwirkungspflicht entziehen
wlirde, kdnnte mdglicherweise ein wichtiger Grund filr eine

T BT -
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vorzeitige iuseinandersetzung-gegeben sein, weil den Kli-
gern dann nicht zuzumuten wdre, die Erbengemeinschaft mit
der beklagten Ehefrau aufrechtzuerhalten. Solange die Be-
klagte jedoch die ordnungsmédssige Verwaltung nicht hin-
dert, sondern nur abwarten will, ob die Entwicklung in den
nichsten Jahren sich auf den 3jert ihres Erbteils glinstig
auswirkt, besteht kein Grund, die Erbengemeinschaft mit
ihr aufzuheben, '

Es kommt hiernach nicht mehr darauf an, ob {iberhaupt
eine ausgleichungspflichtige Zuwendung in Sinne der §§ 2050
ff BGB vorliegt oder ob, wie die Revision meint, die Be-
klagte zu 1) sich nur bei der Auseinandersetzung eine nach
§ 774 BGB auf die Erblasserin ilbergegangene Forderung ge-
gen ihren Vater - und zwar nach Ansicht der Revision im
Umstellungsverhdltnis 10 s 1 ~ anrechnen lassen muss und
ob es sich insoweit allenfalls geméiss RGZ 90, 422 um ein
Vermtichtnis zugunsten der anderen Erben handelt.

II. Die Klage kann ~ entgegen den Ausfilhrungen in der
Revisionserwiderung - aber auch nicht darauf gestiitzt wer-
den, dass die Beklagte auf Grund der Auseinandersetzung
vom 15, Januar 1940 verpflichtet sei, den Klégern ihren
Erbteil "abzutreten."

1. Es kann davon abgesehen werden, dass weder der Wort-
laut noch der Zweck des Vertrages noch die Interessen der
Kldger eine so weitgehende Verpflichtung ergeben. Selbst
wenn der Ville der Vertragschliessenden damals in diese
Richtung gegengen sein sollte, wére eine solche Verpflich-
tung nicht wirksam geworden. Rechisanwalt Dr.Z@® konn-
te insoweit keine verbindlichen Erklérungen fiir die Beklag-
te abgeben. Nach § 6 ErbV war er zum Testamentsvollstrecker

- 10 -
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"behufs Verwaltung des Erbteils" der Beklagten bis zu ihrer
Volljthrigkeit ernannt. Auch wenn damit, wie das Berufungs-
gericht - von der Revision unangegriffen - meint, eine "Ver-
fiigungsbefugnis" des Testementsvollstreckers zum Ausdruck
gebracht worden sein sollte, war er allenfalls ermiéichtigt,
mit Wirkung gegen die Beklagte iiber einzelne Nachlassgegen-
stiinde (§ 2205 Satz 2 BGB), nicht jedoch iiber den Erbteil
der Beklagten im ganzen 2zu verfiigen. Was insoweit filr den
Testementsvollstrecker allgemein gilt (vgl RG in JW 1915,
245 Nr 7 = RG 7.12.14; IV 352/14 RG-Nachschlagewerk Nr 5

zu § 2205; BGB RGRK 9. Aufl Anm 3 am Ende 2zu § 2205; Planck
5. Aufl, Anm 8 und 19 zu § 2205 und Anm 3 zu § 2208 BGB;
Kipp. Erbrecht, 1930 § 118 ITI Anm 14, § 119 II, 3, 4) lei-
det hier keine Ausnahme. Die insicht des Berufungsgerichts,
eine solche miisse gelten, wenn die Erbteilsverdusserung

an die librigen Miterben der Sache nach nur Erbauseinender-
gsetzungsmassnahme sei, findet im Gesetz keine Stlitze Das
Berufungsgericht verkennt insoweit auch, dass der Testa-
mentsvollstrecker, der nur fiir einen bestimmten Erbteil
eingesetzt worden ist. nicht befugt ist, die Auseinander-
setzung im Sinne des § 2204 ibs 1 BGB zZu "bewirken." Er

ist vielmehr nur berechtigt, an Stelle des Erben; dessen
Erbteil er verwoltet, die Auseinandersetzung zu "betrei-
ben'", also einen .useinandersetzungsvertrag zu schliessen,
nicht die Auseinandersetzung selbst festzusetzen, wobel
gegebenenfalls seine Willenserkl&rungen hinsichtlich ein-
gzelner Nachlassgegenstinde, aber auch nur insoweit, die-

sen Lliterben binden (Planck 5. Aufl Anm 9 zu § 2204 und

Anm 2 zu § 2211 BGB).

2. Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachver-
halt war Dr.E@Jlp iiverdies auch nicht befugt, einen
Auseinendersetzungsvertrag zu schliessen. Denn nach dem

- 11 -
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Jortlaut des Testamentes war er nur zur Verwaltung des ©rb-
teils der beklagten Ehefrau bis zu ihrer VYolljihrigkeit
eingesetzt. Die Verwaltung eines Erbteils kann zwar im
allgemeinen erforderlich machen, audéh bei Auseinanderset-

" zungsmassnahmen mitzuwirken Im vorliegenden Paslle war

aber die Auseinendersetzung hinsichtlich der vorhandenen

i .Wohnh¥user fur 20 Jahre, also bis zu einem Zeitpunkt aus-

geschlossen, in dem die Beklagte volljidhrig geworden und
daher die restawentsvollstreckertiétigkeit Dr.E( D
beendet war. ¥s sind keine .,nhaltspunkte dafiir fesbtgestellt
oder auch nur vorgetragen worden, dass Dr.E{ D cntge-
gen dem sus der Fassung und dem Gesamtinhalt des Erbver-
trages erkennbaren Willen der Erblasser gleichwohl erméch-~
tigt sein sollte, im Rahmen seiner Verwaltungstédtigkeit
vorzeitig - ndmlich vor Ablauf der 20-jdhrigen PFrist -

auch die Auseinandersetzung fiir die Beklagte zu betrei-
ben,

Es kann daher dahinstehen, ob Dr.E¢JEP fiir eine
solche :suseinsndersetzung die Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts bendtigt hédtte.

3. Auch die vom Oberlandesgericht verneinte PFrage, ob
die Auseinandersetzungsvereinbarungen aus den Jahren 1940
und 1942 wegen § 2033 Abs 1 Satz 2 BGB ohne notarielle
Beurkundung wirksam werden konnten (vgl OLG Celle in NJW
51, 198 und DNotZ 51, 365 mit abl. Anmerkungen von Ritel-
mann und Grunau; Palandt Anm 3 zu § 2033 BGB), kann hier-
nach auf sich beruhen,

Die Vorentscheidungen waren nach alledem aufzuheben,
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und es war die Klage mit Kostenfolge aus § 91 ZP0 abzuweisen,

Schmidt Ascher Johannsen Kregel Scheffler
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