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BEG §% 9, 13

Aus § 9 Abs. 2 und 3 BEG kann nicht der allgemeineaGrund-
satz abgeleitet werden, dafBl die Ausschlagung einer Erb- |
schaft nichtig ist, weil der Ausschlagende unter Verfol-~
gungsdruck gehandelt hat.

BEG § 46
Zur Auslegung des § 46 Abs. 2 BEG.
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30, November 1966
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

des landes Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-Wirttemberg in
Stuttgart N, KonigstraBe. .60y . '

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Hans Leo S (RN
o FED s:-. Y. L@/ Ingland,

Kliger und Revisionsbeklagten,

—- Prozefbevollm#chtigte: Rechtsanwiilte Dr. (INGEGD
) Drc

A N
Dr. 9




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

miindliche Verhandlung vom 23. November 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Wiistenberg, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von
der Miihlen

fir Ikecht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 26. Mai 1965 aufgchoben.

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil gder
Entschiddigungskammer II des Landgerichts Karls-
ruhe vom 17, Januar 1961 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren des Berufungs- und des Revisions-
rechtszuges ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Berufungs-
und des Revigionsrechtszuges trigt der Klidger.

Von Rechts wegen

-Tatbestand :

Der heute in England lebende Kliger entstammt einer
judischen Familie, die friither in Weinheim an der Berg-
straBe ansidssig war. Sein Bruder Arthur Sylvester SUNIEEED.
geb-oren am WP 1906 und von Beruf Kaufmann,
wurde am 17. August 1934 in Untersuchungshaft genommen
unter der Beschuldigung, er habe am 12. August 1934

kurz nach Mitternacht von dem Fenster seiner elterlichen

Wohnung in WVl aus nit einer Luftblichse auf den
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auf der StraBe stehenden SA-Mann Otto ScEl geschossen
und diesen dadurch am Oberschenkel leicht verletzt. Durch
Urteil des.sémtsgerichts Mannheim vom 11. Oktober 1934
wvurde er wegen gefihrlicher Korperverletzung zu einer
Gefingnisstrafe von 6 Monaten verurteilt. Der Haftbe-
fehl blieb aufrechterhalten. Die volle Strafe war am

11. April 1935 verbilBt. Am 18. April 1935 schied Arthur
SYI® in Eberstadt bei Darmstadt freiwillig aus dem
Leben. Die an sich kraft Gesetgzes als Erben berufenen
Eltern des Verstorbenen, Josef und Karoline S{ElIED,
haben am 10. Mai 1935 dem NachlaBgericht in ¥Weinheim gegen-
ilber die Ausschlagung der Erbschaft nach dem Sohne aus
allen Berufungsgriinden erkliart.

Der Klidger hatte schon vorher unter dem Druck national-
sozialistischer VerfolgungsmaBnahmen Deutschland ¥erlas-
sen und war nach England ausgewandert. Die Eltern folgten
ihm dann nach und verstarben in der Emigration, und zwar
die Mutter am 2. Juli 1942 und der Vater am 26. Mai 1947.

Durch Erbschein des Notariats I in Weinheim vom

22. dJuli 1959 ist der Klidger als Alleinerbe seines Bruders
ausgewiesen. Ir begehrt in dieser Eigenschaft Entschiddi-
gung fir die Untersuchungs- und Strafhaft seines Bruders
mit der Begriindung, dieser sei zu Unrecht wegen seiner
jidischen Abstammung verurteilt worden. Intschidigungs-
behdrde und Landgericht haben den'Antrag bzw. die Klage
abgewiesen, weil der Kliger nicht zu den gemdB § 46 Abs.

2 BEG bevorrechtigten Erben nach seinem »Bruder zihle.

Mit der Berufung hat der Kldger seine Anspriiche
weiterverfolgt. Er hat die Verurteilung des beklagten
Landes zur Zahlung einer Entschiddigung in Hbhe von
1.175,~ DM fir die Zeit der Inhaftierung seines Bruders



-4 -
vom 17. August 1934 bis 11. April 1935 begehrt.

Das beklagte ILand hat Zurilickweisung der Berufung beantragt.

Im Laufe des Berufungsverfahrens hat der Klidger zugunsten
seines verstorbenen Bruders ein Wiederaufnahmeverfahren
nach den Vorschriften der StP0O angestrengt. Der Wieder-
aufnahmeantrag ist zwar vom Amtsgericht Mannheim zuge-
lassen, jedoch, ebenso wie die sofortige Beschwerde, als
unbegrindet verworfen worden.

Das Berufungsgericht hat, unter Zuriickweisung der
Berufung im ilibrigen, das beklagte Land verurteilt, an
den Kldger eine Kapitalentschédigﬁng von 600,- DM zu
zahlen,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision

verfolgt das beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag
welter. Der Klidger bittet um Zurickwelsung der Revision.

Entscheidungsgriinde :

, Nach der Auffassung des Berufungsgerichts steht § 46
Abs. 2 BEG der Entschidigung nicht entgegen; denn dex
Kldger sei nur deshalb Erbe seines Bruders geworden, weil
seine Eltern die Erbschaft ausgeschlagen hitten und diese
Ausschlagung unbeachtlich sei. Der Verstorbene habe keine
aktiven Vermdgenswerte, sondern nur die aus dem Strafver-
fahren herrithrenden Verbindlichkeiten von 448,61 RM hin-
terlassen. Bei einer Annahme der Erbschaft widren die Eltern
wegen dieser Kosten in Anspruch genommen worden und hitten,
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um dem zu entgehen, die Ausschlagung erkliart. AuBerdem
hdtten sie sich durch die Ausschlagung der Erbschaft
von den gegen ihren Sohn erhobenen Vorwiirfen, die be-
trachtliches Aufsehen erregt hitten, distanzieren wol-
len, um den Verfolgungsdruck nicht zu verschirfen. Da
die strafgerichtliche Verurteilung des Sohnes hinsicht-
lich der Strafhﬁhe nicht gerechtfertigt, sondern als
nationalsozialistische VerfolgungsmaBnahme anzusehen$
sei, hitten also die Eltern die Ausschlagungserklirung
unter Verfolgungsdruck abgegeben. Im Entschiédigungs-
recht gelte gber der Rechtssatz, daB niemand an eine
nach auflen zwar freiwillig, in der Verfolgungssituation
jedoch unfrei abgegebene Erklirung gebunden sein solle,
Sei die Erbausschlagung der Xltern des Kligers demnach
unbeachtlich, so sei dieser nicht als Erbe seines Bru-
ders (§ 1953 BGB), sondern als dessen Erbeserbe anzu-
sehen. Erben seien die Eltern des Verfalgien, die zu dem
gemdfB § 46 Abs. 2 BEG bevorzugten Personenkreis gehdrten.
DaB8 dem Kliger ein Erbschein als Erbe seines Bruders er-
teilt worden sel, sei ohne Bedeutung, denn der ProzeB-
richter habe gegeniiber dem Erbschein freie Hand.

Die Voraussetzungen des § 43 BEG seien 2zu bejahen.
Der Schuldspruch gegeniiber dem Bruder des Kldgers be-
deute zwar keine MiBachtung rechtsstaatlicher Grund-
sitze aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG, dagegen
stehe die Hohe der Strafe von 6 Monaten in einem der-
artigen MiBverh#ltnis zur Schwere der Tat, duB sie
durch den Zweck der Strafe nicht mehr gerechtfertigt
werde. S#mtliche mit dem Strafverfahren befaBten
Stellen seien von einer Animositidt gegen den Bruderx
des Kl4gers befallen gewesen, die mit dem rechtsstaat-
lich gebotenen Bemithen um hochstmogliche Objektivitidt
nicht zu vereinbaren gewesen sei. Eine so hohe Strafe
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wire nitht verhingt worden, wenn der Tdter kein Jude und
der Verletzte kein SA-Mann gewesen widre. Die Strafe sei
daher ihrer HGhe nach als nationalsozialistische Verfol-
gungsmaBnahme (§§ 1, 2 BEG) zu werten. Dem stehe nicht
entgegen, dafl der Wiederaufnahmeantrag des Kl&igers kei-
nen Erfolg gehabt habe, denn die Entschidigungsorganc
hitten die Zuerkennung der Entschidigung nicht gemiB

§ 44 BEG von einer Aufhebung oder Anderung der Verur-
teilung im Wiederaufnahmeverfahren abhingig gemacht,
seien deshalb auch nicht an die negative Entscheidung
in diesem Verfahren gebunden. Die Hohe der Entschiéddi-
gung ergebe sich gemidB § 45 BEG fiilr 4 Monate mit

600,- DM,

II,

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben Erfolg. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht die
Erbausschlagung der Eltern des Kligers als unbeacht-
lich und diesen nicht als Erben, sondern als Erbeserben
seines Bruders angesehen.

Das Berufungsgericht verkennt, daB es mit dem Gebot:i
der Rechtssicherheit nicht vereinbar ist, fiir das Ent-
schddigungsrecht einen ganz allgemeinen Satz des In-
halts anzuerkennen, niemand solle an eine nach aufien
zwar freiwillig, in der Verfolgungssituation tatséch-
lich aber unfrei abgegebene Erklidrung gebunden werden.
Aus § 9 Abs. 2 und 3 BEG kann ein solcher Satz nicht
abgeleitet werden; denn diese Bestimmungen beziehen
sich nur auf Handlungen oder Unterlassungen, welche
das schiddigende Ereignis und damit den Entschidigungs-
anspruch unmittelbar beriihren, nicht aber auf solche
eines Zrben, welche die Erbenstellung beeintrédchtigen.



Auch die vom Berufungsgericht herarigezogenen Riickerstatiungs.
gesetze (Art. 79 US~REG, 66 Br~REG, 68 REAQO) sehen nicht
die Nichtigkeit, sondern nur diec Anfechtbarkeit von Erb-
ausschlagungen vor, welche aus Verfolgungsgriinden erklért-

worden sind.

FuriAnspriiche.nach. dem Bundesentschidigungsgesetz bestimmt
siéh“éiedﬁfbfbigé und damit auch die Ausschlagung einer
Erbschaft nicht nach entschiddigungsrechtlichen, sondern
nach blirgerlichrechtlichen Vorschriften. Das ist aus
den §§ 1%, 46 BEG zu entnehmen, welche beziiglich der
Vererblichkeit eines Entschidigungsanspruchs durch die
Vorschriften des blirgerlichen Rechts erginzt werden. Es
miiBten sonst zwei Erbenreihen, niimlich eine solche nach
biirgerlichem Recht und eine solche nach Entschiddigungs-
recht, anerkannt werden, was der Rechtssicherheit und
der Klarheit der erbrechtlichen Rechtsverhédltnisse ab-
trdglich wire.

Beruht die Ausschlagung einer Erbschaft, wie sie nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts hier seitens
der Eltern des Kldgers als Erben nach ihrem Sohne bzw.
dem Bruder des Kligers, Arthur Sylvester SENIENEGEGDG -
erklirt worden ist, auf Verfolgungsdruck, so konnten
sich hieraus Folgerungen nach blirgerlichrechtlichen
oder gegebenenfalls nach riickerstattungsrechtlichen
Gesichtspunkten ergeben.

Die Vorschriften des biirgerliichen Rechts konnen nicht
zu dem Ergebnis fithren, daB die Erbausschlagung der
Eltern des Klidgers nichtig war und dieser als Erben-
erbe seines Bruders anzusehen wire., Auch in den Fédllen
der §§ 119 ff BGB tritt ndmlich keine Nichtigkeit, son-
dern nur eine Anfechtbarkeit ein., Wenn eine Anfechtung
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gemdB § 123 Abs. 1 BGB im Palle der Drohung erforderlich
ist, so hat das ebenso filr den Fall der Erbschaftsaus-
schlagung unter Verfolgungsdruck zu gelten. Geht man
hinsichtlich des Beginnes und der Dauer der Anfech-
tungsfrist von den §§ 1954, 203 BGB aus, so beginnt

der Lauf der Frist fiir die Anfechtung der Erbausschla-
gung der Eltern des Kligers durch diesen als deren Erbe
spitestens mit dem Zeitpunkt, in dem fiilr den Kliger er-
kennbar war, da8 ihm auf Grund der Verfolgung seines
Bruders modglicherweise Entschidigungsanspriiche zustehen
konnten, oder in dem er von der Ausschlagung der Erb-
schaft durch seine Eltern erfuhr. Das kann aber alles
offen bleiben; denn der KlHger hat eine Anfechtungser-
kldrung iliberhaupt nicht abgegeben, sondern im Gegenteil
einen Erbschein, und zwar nicht nach seinen Eltern,
sondern als unmittelbarer Alleinerbe seines Bruder er-
wirkt.

Die Unwirksamkeit der Erbauéoohlagung kann auch aus
den Vorschriften des hier malligebenden Rickerstattungs-
gesetzes fiir die frilhere amerikanische Besatzungszone
(US~REG) nicht hergeleitet werden. Es ist schon frag-
lich, ob die Ausschlagung unter Verfolgungsdruck einen
Fall der Entziehung feststellbarer Vermdgensgegensténde
darstellt. Es mag auch dahinstehen, ob es sich bei der
Regelung des Art. 79 Abs., 2 US-REG, die die Anfechtung
von Erbschaftsausschlagungen vorsieht, wenn sie erfolgt
sind, um dadurch einen aus Verfolgungsgriinden erwarteten
Zugriff des Staates auf den Erbteil zu verhindern, um
eine der Verallgemeinerung nicht fdhige Spezialregelung
handelt. Denn es fehlt jedenfalls an einer Anfechtung,
fir die im iibrigen die in Art. 79 Abs. 3 aa0 auf den
31. Dezember 1948 begrenzte Frist abgelaufen wire. Wenn
der Kliger darauf hinweist, im Jahre 1948 habe mangels
einer entschidigungsrechtlichen Regelung das Rechtsschutz-
interesse fiir eine Anfechtung der Erbschaftsausschlagung



-9 -

unter Verfolgungsdruck nach Riickerstattungsrecht gefehlt, so
ist dem entgegenzuhalten, daf das Gesetz aus Griinden der
Rechtssicherheit Ausnahmen vor dem Erfordernis, die Frist
einzuhalten, nicht zZuldft. Auch in Anwendung anderer Vor-
schriften des Rickerstattungsrechts ist die Erbschaftsaus-
schlagung nicht beseitigt worden.

III.

Nach alledem ist die Erbschaftsausschlagung der Eltern
des Klédgers rechtswirksam erkldrt worden und dieser nicht
als Erbeserbe, sondern als unmittelbarer Erbe seines Bruders
anzusehen, so daf seinem Entschiddigungsanspruch die Vor-
schrift des § 46 Abs. 2 BEG entgegensteht. Daher ist auf
die Revision des beklagten Landes das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Berufung des Kligers gegen das Urteil
des Landgerichts zurilickzuweisen, '

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 209 Avs. 1,
225 Abs. 1 BEG, 934 97:Abs.»1.ZPO.

Senatspridsident Ascher Vilstenbherg Dr. Loewenheim
ist erkrankt und des-

halb verhindert zu

unterschreiben.

Wistenberg: Dr. Graf von der Miihlen



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



