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IV ZR 233/64 URTEIL Verkiindet am

- 13.0ktober 1965
Broeske

Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

der Frau Séme P (NG :zoo.roD .
@D riecc COENE. VO Conada,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwal+t (NG,
- -
gegen
das Land Nordrhein- Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in K@,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter : Rechtsanwalt Dr. [ - .



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8.0ktober 1965
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und ;
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg und
Dr. Loewenheim

-

- fir Recht erkannt : N
S Die ReV1sxon der KlHgerin gegen das Urteil

des 5. Zivilsenats des Oherlandesgerlchts Koln

vom 13.April 1964 wird zuriickgewiesen.

LT 53 |

Das Vexrfahren des Revisionsrechtszuges
] ist frei von gerichtlichen Gebithren und Aus-
. . . lagen. s

Die aussergerichtlichen Kosten des Revisions-—
. rechtszuges trédgt die Kligerin.

Von Rechts wegen

Iatbestand :

Mit der vorliegenden Klage verfolgt die Kligerin den
ihr von der Entschidigungsbehdrde aberkanaten Anspruch
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen. Durch Urteil vom
21.Mai 1963 hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Die
Zustellung dieses Urteils ist ausweislich eines vom Ur-
kundsbeamten der Geschiftsstelle des Landgerichts am
6.Juni 1963 aufgenommenen Vermerks in der Weise erfolgt,
dass der Justizoberwachtmeister P} auf Anordnung des
Urkundsbeamten der Geschiéftsstelle am 6.Juni 1963 cine
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Ausfertigung des Urteils in einem Briefumschlag mit der
Anschrift der Klidgerin als Einschreiben zur Post gegeben
hat. "

Gegen dieses Urteil hat die KlHgerin durch einen am
9.Dezember 1963 eingegangenen Schriftsatz von Rechtsanwalt
Ir.UgS Y@, Berufung eingelegt und das Rechtsmittel
mit Schriftsatz vom 2.Januar 1964 begriindet. Nachdem Rechts-
anwalt Dr.U{Jlll durch Verfilgung des Vorsitzenden des
erkennenden Senats vom lo.Januar 1964 darauf hingewiesen i

 worden war, dass das Urteil der Kldgerin durch Aufgabe zur

Post am 6.Juni 1963 zugestellt und die Berufung nach Ablauf
der Berufungsfrist eingelegt worden sei, hat die XlHgerin
mit einem am 21.Januar 1964 eingegangenen Schriftsatz ihres
jetzigen ProzeBﬁevollmﬁchtigten beantragt, ihr gegen die
Versdumung der Berufungsfrist die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewidhren. Gleichzeitig hat die Kliégerin
dic Berufungseinlegung wiederholt.

9, YoNy SIOMUIE]

ot

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klégerin
verwvorien.

s[e puts Sunjurwess[a)in 19p

Mit der gemdss § 221 Abs. 1 BEG zuldssigen Revision

verfolgt die Klhgerin ilir EntschédigungebeSehren weiter.
Das bcklagtc Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

OUIN P BLY §§ YorU JurqUIlR(]

Entscheidungsgriindes

1ZInyosag

Die Revision ist nicht begriindet.

I.

Das Berufungsgericht hat die Berufung verworfen, weil
sie verspitet eingelegt worden sei und der Kliégerin gegen
die VersHumung dor Berufungsfrist keine Wiedercinsetzung
in den vorigen Stand gewdhrt werden konne.
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Gemiiss § 218 Abs.2 BEG sei die¢" Berufung der im ausser-
curopéischen Ausland wohnenden Klégerin innerhaldb von 6 Monaten
nach Zustellung des angefochtenen Urteils einzulegen gewesen.

Ob diese Prist mit dem am 9.Dezember 1963 eingegangenen Schrift-
satz des Rechtsanvwalts Dr. Ul gewahrt. sei, hiénge von der
Vlrksamkelt der am 6.Juni 1963 durch Aufgabe zur Post erfolgten
: &ustellung des Urtells ab._ : S

Entgegén déf Auffassung dér Kliégerin stehe der Wirksam-
keit der Zustellung nicht entgegen, dass das Urteil nicht gemés
§ 176 2P0 ihren frilhieren erstinstanzlichen ProzeBbevollmiéch-
tigten, den Rechtsanwilten Dr. CD, D, - ,
pr. XD , XS und D in K@, zugestellt worden
sei. Zwar schreibe § 176 ZPO vor, dass. Zustellungen in einem
anhiéingigen Reéﬁfsstreit an den fiir don Rechtszug bestellten
Bevollmichtigtén zu erfolgen hidtten. Diese Vorschrift gelte
nach § 209 Abs. 1 BEG auch fiir das Verfahren vor den Ent-
schédigﬁngsgericﬁten. Ihre Anwendung sctze jedoch eine giiltige
und !im Zeitpunkt der vorzunehmenden Zustellung noch fortbe-
stehende ProgeBvollmacht-voraus. Die Anwendbarkeit des
'§ 176 2P0 ende daher u.a. mit Wirksamwerden des Widerrufs
‘(Kﬁndigung) oder der Niederlegung der ProgzeBvollmacht. Die
erstinstanzlichen ProzeBbevollméichtigten der Kliéigerin hétten
mit einem am_26.April 1963 beim Landgericht eingegangenen
Schriftsatz vom 19.April 1963 angezeigt, dass sie die-
Kldgerin nicht mehr vertréiten. Da gemiéiss § 224 Abs. 1 BEG
im Verfahren vor den Entschiddigungskammern kein Anwaltszwang
bestehe, habe die Kiindigung des Vollmachtsvertrages scitens
der ProzeBbevollméichtigten der Klégerin durch ihre mit
Schriftsatz vom 19.April 1963 erfolgte Anzeige der Mandats-
niederlegung dem Gericht gegeniiber am 20.April 1963 Wirk-
samkeit erlangt. Damit sei die Vollmacht der frilheren ProzeBS-
bevollmﬁéhtigten der Klégerin dem Gericht gegeniiber erloschen.
Das Gericht miisse dieses Erléschen der Vollmacht im Partei-
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’prozeﬁ von Amts wegen beriicksichtigen ( § 88 Abs.2 ZPO ).

Gemsiss § 87 Abs. 2 ZPO werde der fir den Rechtszug
bestellte Bevollmichtigte durch die von seiner Sgite aus
erfolgte Kiindigung des Vollmachtsvertrages zwar nicht ge-
hindexrt, fiir den Vollmachtgeber solange zu handeln, bis
dieser filr die Wahrnehmung seiner Rechte in anderer Weise
gesorgt habe. Diese (gesetzliche) Fortwirkung der Vollmacht
~ bedeute aber nur eine Berechtigung des Bevollmédchtigten zum
.Handeln fiir den Vollmachtgeber, jedoch keine Verpflichtung.
2ﬁste11ungen dirften daher an ihn vorgenommen werden, sie
miissten es aber nicht. Ausserdem bleibe der Prozefibe-
vollméichtigte naéh der von ihm aus erfolgten Kiindigung des
VOllmachtsveftrages aufgrund des § 87 Abs. 2 ZPO nur solange
berechtigt, fiir dgn Vollmachtgeber zu kandeln, bis dieser
‘selbst die Anzqige nach Abs. 1 erstattet habe. Das habe
die Klégerin mit dem von ihr persdnlich unterzeichneten
Schriftsatz vom 22. April 1963, der am 25.April 1963 beim
Landgericht eingegangen sei, getan. Denn darin habe sie
elnleltend erkléirt, dass sie " bei der fiir den 7.Mai 1963
anberaumten Verhandlung weder perstnlich anwesend noch
anwaltllch vertreten sein wiirde! . Anschliessend habe sie
ausdriicklich beantragt, gemiss § 209 Abs. 3 BEG eine Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung zu treffen, und ge-
beten, einen etwa noch erforderlichen Auflagen- und Beweis-
beschluss ihr gemiss § 209 Abs. 5 BEG von Amts wegen zuzu-
stellen. Es unterliege keinem Zwejifel, dass die Klédgerin
damit auch ihrerseits dem Gericht das Erléschen der ihren
friiheren Bevollméchtigten erteilten ProzeBvollmacht sowie
den Widerruf ihrer Bestellung habe mitteilen wollen, also
eine Angeige im Sinne des § 87 Abs. 1 ZPO erstattet habe.
Da sowohl die Anzeige der Mandatsniederlegung seitens der
friiheren ProzefBbevollméichtigten der Kléigerin als auch
deren perstnlicher Schriftsatz vom 22. April 1963 vor der
letzten miindlichen Verhandlung ( 7.Mai 1963) beim Land-
gericht eingegangen seien, habe fiir die Anwendung des
§ 176 ZPO kein Raum mehr bestanden.
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Das am 21.Mai 1963 verkiindete Urteil sei daher der
Kldgerin personlich zuzustellen gewesen, und gzwar geméss
§ 209 Abs. 5 BEG von Amts wegen. Gem#iss § 209 Abs. 1 BEG
habe die Zustellung in sinngemésser; Anwendung der fiir die
Zustellung von Amts wegen geltenden Vorschriften der
§§ 208 bis 213 ZPO zu erfolgen gehabt, wobei nach § 208 ZPO
die Vorschriften der §§ 166 bis 207 ZP0O iiber die Zustellung
auf Betreiben der Parteien emtsprechende Anwendung hdtten
finden sbllen, soweit sich aus den Vorschriften der §§ 208
bis 213 %PC keine Abweichunigen erghben. Das Urteil sei der
Kldgerin ordnungsgeméss nach den Vorschriften der §§ 174,
175 , 209, 213 ZPO zugesteilt worden. .

Da die Kligerin im Ausland wohne und die Vollmacht
ihrer am Ort des- ProzeBgerichts wohnhaften friiheren ProzeS-
bevollmichtigten vor der letzten miindlichen Verhandlung
erloschen gewesen sei, hitte sie gemdss § 174 Abs. 2 ZPO
auch ohne Anordnung‘des Gerichts einen im Amtsgerichtsbezirk
Koln viohnhaften Zustellungsbevollméchtigten benennen miissen.
Dicse Bestimmung finde nach § 209 Abs. 1 BEG auch im Ver-
fahren vor den Entschddigungsgerichten Anwendung. Einen
solchen Zustellungsbevollmidchtigten hédtte die Klégerin so-
gleich mit der im Schriftsatz vom 22. April 1963 erfolgten
Anzeige des Erldschens der Vollmacht ihrer fritheren ProzeB-
bevollméchtigton benennen ktnnen und gemdss § 175 Abs. 1 Satz 1
2P0 bis spatestens zur néchsten (letzten) miindlichen Ver-~
handlung am 7.Mai 1963 benennen miissen. D, sie dies nicht
getan habe, habe das auf die Verhandlung vom 7.Mai 1963
verkiindete Urteil der Klégerin durch Aufgabe zur Post zuge-
stellt werden kénnen, ohne dass sie vorher vom Gericht zur
Benennung eines Zustellungsbevollmidchtigten aufqefordert
und liber diese Zustellungsmbglichkeit unterrichtet worden sei.

Entgegen der Auffassung der Berufung habe die Zu-
stellung des Urteils mit Riicksicht auf den Wohnsitz der
Kldgerin im Auslande nicht primér nach § 199 ZPO bewirkt
zu werden brauchen. Denn vom Augenblick der mdglichen
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Benennung eines Zustellungsbevollméichtigten an seien alle
Zustellungen durch Aufgabe zur Post zuldssig. Bei der
somit zul#dssigerweise nach § 175 ZPO erfolgten Zustellung
des Urteils durch Aufgabe zur Post seien die in Betracht
kommenden Vorschriften der ZPO iiber die von Amts wegen zu
bewirkenden Zustellungen beachtet worden.

Gemiiss § 209 ZPO habe die Geschiéftsstelle fiir die
- Bewirkung -der Zustellung Sorge zu tragen. Das sei hier
geschehen. Am 24 . Mai 1963 habe der Urkundsbeamte der
Geschédftsstelle.verfiigt, dass eine Auwsfertigung des Ur-
teils an die KlHgerin gemidss § 175 Abs:. 2 ZPO mittels
Einschreibebriefes zuzustellen sei. Zwingendes Erforder-
nis fiir eine Zustellung durch Aufgabe zur Post sei bei
einer von Amts wegen vorzunehmenden Zustellung ferner

ein in dié Akten aufgenommener, vom Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle unterzeichneter Vermerk dariiber, zu
welcher Zeit und unter welcher Anschrift die Aufgabe er-
folgt sei ( § 213 ZPO). Diesem Erfordernis sei ausweislich
des auf Bl. 54 d.A. befindlichen Vermerks des Urkunds-
beamten der Geschiftsstelle vom 6.Juni 1963 ebenfalls
genﬁét. Aus dieser Urkunde in Verbindung:w:mit dem Post-
einlieferungsschein (Bl. 54 r d.A. ) ergebe sich, dass die
Zustellung unter Beachtung der gesetzlichen Vorschriften
an die Klégerin durch Aufgabe zur Post am 6.Juni 1963 er-
folgt sei. Nach § 175 Abs. 1 Satz ‘3 ZPO sei deshald die
Zustellung des Urteils an die Kliégerin als am 6.Juni 1963
bewirkt anzusehen. Die Frist zur Einlegung der Berufung
seli daher am 6.Dezember 1963 abgelaufen und die am
9.Dezember 1963 von Rechtsanwalt Dr.Unger II eingereichte
Berufungsschrift mithin versplitet gewesen.

Gegen die Versiumung der Berufungsfrist ktnne der
Klégerin nicht die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewdhrt werden, da sie nicht durch Naturereignisse. oder
andere unabwendbare Zufille verhindert gewesen sei, die
Berufungsfrist einzuhalten ( § 233 Abs. 1 %P0 ) .
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Aus dem Vorbringen der Klédgerin in dem Wiederein-
setzungsgesuch ihregs jetzigen ErozeBSbevollméchtigten
vom 2o0.Januar 1964 und der beigefﬁgteﬁ eidesstattlichen
Versicherung von Rechtsanwalt.Dr.U'— ergebe sich,
dass die Berufungsfrist deshalb versdumt worden sei, weil
Rechtsanwalt Dr.UG . den die Klégerin ilber Rechts-
anwalt Dr.Laurent MEMD in DEJED mit der Einlegung

.. .der Berufung beauftragt habe, auf die aus den iibersandten

. Unterlagen ersichtliche Information der Klégerin vertraut
habe, wonach ihr das Urteil des Iandgerichts vom

2k.Mai 1963 am 8.Juni 1963 zugestellt worden sei. Diese
Information der Klégerin iiber c'las. Zustellungsdatum habe
Rechtsanwalt Dr.UQ aber nicht ohne eigene Nach-
priifung ds richtig hinnehmen diirfen. Aus den ihm ab-
schriftlich von Rechtsanwalt Dr .Ml iibersandten ProzeB-
unierlagen habe, er nach seinen eigenen Angaben ersehen,
dass die friiheren erstinstanzlichen Progzefbevollméchtigten
der Klédgerin dem Gericht mit Schriftsatz vom 19.April 1963
die Niederlegung des Mandats angezeigt hédtten. Aus dem?
ihm ebenfalls abschriftlich zugeleiteten persinlichen
Schriftsatz der Kldgerin vom 22.April 1963 habe er weiter
entnehmen kidnnen, dass die Kligerin auf den im Schrift-
satz vom 19.April 1964 gestellten Vertagungsantrag ihrer
fritheren ProzeBbevollméchtigten nicht eingegangen sei,
vielmehr ausdriicklich um eine Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung gem#ss § 203 Abs.? BEG gebeten habe, nachdem
sie vorher bemerkt habe, dass sie in dem Termin vom

T.Mai 1963 weder persidnlich erscheinen noch anwaltlich
vertreten sein werde. Ferner habe Rechtsanwalt Dr .Ul
aus der iibersandten Ausfertigung des Urteils ersehen
konnen, dass die frilheren Prozefbevollmiéchtigten der
Kldgerin nicht mehr im Rubrum des Urteils aufgefiihrt
goewesen seien. Schliesslich habe er durch die Information
der Kl#gerin gewusst, dass ihr das Urteil personlich
‘zugestellt worden sei. Bei dieser Sachlage habe Rechts-
anvalt - Dr.UQP nit der Moglichkeit einer Zustellung
des Urteils an die Kliigerin durch Aufgabe zur Post



rechnen milssen, zumal das von ihr angegebene Zustellungs-
datum vom 8.Juni 1963 eine Zustellung dieses Urteils vom
21.Mai 1963 nach dem zeitraubenden Verfahren des § 199 2P0
als vollig unwahrscheinlich habe erscheinen lassen. Unter
diesen Umstinden hétte er daher die Information der ju-
ristisch ungeschulten Kligerin iiber den Zustellungszeit-
punkt nachpriiféen und sich iiber das genaue Zustellungsdatum

" beim Landgericht informieren oder sonstwie GewiBheit ver-
schaffen miissen. Dies hiéitte er in einfacher und zumutbarer
Weise dufch eine telefonische Anfrage bei der Geschiftsstelle
des Landgerichts erreicheri kénnen.:Hitte der damalige Be-
vollméichtigte mit der gebotenen Sorgfalt die Zustellung des
Urteils selber nachgepriift, dann hédtte ihm nicht entgehen
ktnnen, dass das Urteil der Kliigerin gemiiss § 175 Abs. 2 2P0
zugestellt und die Zustellung als am 6.Juni 1963 bewirkt
anzusehen gewesen sei.’ :

Das Verschulden ihres damaligen Bevollméichtigten
miisse die Klégerin sich nach § 232 Abs. 2 ZP0O anrechnen
lassen. Die Klégerin habe jedenfalls keine Umstéinde vor-
getragen und ‘glaubhaft gemacht, aus denen entnommen werden
konnte, dass ihr damaliger Bevollméchtigter bei der Fest-
stellung des Zustellungszeitpunktes die dusserste, den
Umstédnden nach angemessene und verniinftigerweise zu er-
wartende ‘Sorgfalt aufgewandt habe und damit an der Ver-
sdumung der Berufungsfrist schuldlos sei.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg.
1. Die Revision meint, die geméiss § 175 ZPO vorgenommene
Zustellung des landgerichtlichen Urteils durch Aufgabe zur
Post sei wegen Verletzung des § 176 ZP0O fehlerhaft und
daher unwirksam gewesen. Die am 9.Dezember 1963 ( der 8.
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Dezember 1963 war ein Sonntag ) beim Oberlandesgericht
eingegangene Berufung der Kligerin, welche Rechtsanwal?t
Dr. U cingelegt habe, sei somit, im Gegensatz zu
der Auffassung des Berufungsgerichts, rechtzeitig gewesen.

Dieser Standpunkt ist rechtsirrtiimlich.

Allerdings miissen gemiiss § 176 ZPO Zustellungen in
einem anhéngigen Rechtsstreit an den fiir den Rechtszug be-
stellten ProzeBbevollmiéchtigten erfolgen. Die Anwendbar-
keit dieser Vorschrift endet aber, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, mit Wirksamwerden des Widerrufs
(der Kiindigung) oder der Niederlegung der ProzeBvollmacht
(vgl .Baumbach/Lauterbach , 26. Aufl. ,§ 176 ZPO, Anm. 3,
Seite 323 f ), dem Landgericht gegeniiber also , da geméiss § 224
Abs. 1 BEG vor diesem kein Anwaltszwang bestand, am 20.April
1963 mit dem Eingang der Niederlegungsanzeige der friiheren
ProzeBbevollmdchtigten der Klédgerin vom 19.April 1963
( § 87 Abs. 1 ZP0; Baumbach/Lmuterbach, aa0, § 87 ZPO,

Anm. 2, Seite 146), was nach § 88 Abs. 2 ZP0O von Amts wegen
zu beriicksichtigen war. Zwar wird nach § 87 Abs. 2 ZPO

der Bevollmidchtigte durch die von seiner Seite erfolgte
Kindigung nicht gehindert, fiir den Vollmachtgeber solange
zu handeln, bis dieser fiir Wahrnehmung seiner Rechte in
anderer Weise gesorgt, d.h. die Anzeige des § 87 Abs. 1 ZPO
selbst erstattet hat ( Stein/Jonas/Schonke/Pohle, 18.Aufl.,
§ 87 ZPO, Anm. III). Es kann fiir die hier zu treffende
Entscheidung offen bleiben, ob diese Fortwirkung der
Vollmacht das Prozefigericht und den Prozefgegner nur
berechtigt oder auch verpflichtet, Zustellungen an den
friilheren ProzeBbevollmiichtigten vorzunehmen ( Baumbach/
Lauterbach , aa0, § 87 ZPO , Anm. 3, Seite 146;
andererseits Stein/Jonas/Schiénke/Pohle, aa0, § 87 ZPO,
Anm.III).Denn die Klégerin hat die Anzeige des § 87

Abs. 1 ZPO mit dem von ihr perstnlich unterzeichneten
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Schriftsatz vom 22.April 1963, der beim Landgericht am
25.April 1963 eingegangen ist, selbst vorgenommen. Sie

hat hier erklért, sie sei bei der Verhandlung am 7.Mai

1963 weder personlich anwesend noch anwaltlich vertreten und
bitte darum, Zustellungen an sie persdnlich zu bewirken.
Damit hat auch nach der Ansicht von Stein/Jonas/Schionke/
Pohle aal die Vollmacht ihrer frilheren ProgzeBbevollméch-
tigten gemidss § 87 Abs.2 ZPO ihr Ende gefunden. Das Be-
rufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum diese Erklérung der
Klégerin dahin gewiirdigt, dass sie damit auch ihrerseits
dem Landgericht das Erlgschen der Vollmacht ihrer fritheren
Prozefibevollmichtigten habe mitteilen, also eine Anzeige
im Sinne des § 87 Abs. 1 ZPO habe erstatten wollen. Das
landgerichtliche Urteil ist der Klégerin daher ordnungsgemif
nach den §§ 174 , 175, 209, 213 ZPO zugestellt worden.
Gemiiss § 174 Abs. 2 ZPO war die im Auslande wohnende
Klégerin auch ohne Anordnung des Gerichts zur Benennung
eings Zustellungsbevollméchtigten verpflichtet, nachdem sie
nicht mehr durch ihre fritheren Progefbevoilméichtigten ver-
treten war. Der gegenteiligen Auffassung der Revision

ist nicht zu folgen. Benannte die Kl#igerin ¢inen Zu-—
stellungsbevollméchtigten nicht, so waren alle Zustellungen
vom Augenblick der nttigen Benennung an durch Aufgabe zur
Post zuléssig ( Baumbach/Lauterbach , aa0, § 175 ZPO,

Anm. 1 B, Seite 321), ohne dass es, im Gegensatz zur
Miffassung der Revision, einer Zustellung nach § 199 ZPO
bedurfte. Gem#iss § 175 Abs. 1 Satz 3 ZPO hat das Be~
rufungsgericht daher mit Recht die Zustellung des land-
gerichtlichen Urteils an die Klégerin als am 6.Juni 1963
bewirkt und die am 9. Dezember 1963 eingegangene Berufung
als verspitet angesehen.
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2. Vergeblich wendet sich die Revision auch dagegen,
dass der Klégerin die Wiedereinsetzung in den:vorigpn
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist versagt
worden ist.

Gemdss § 233 Abs. 1 ZP0 kann die Wiedereinsetzung
wegen Versdumung der Berufungsfrist nur erteilt werden,
wenn die Partei durch einen unabwendbaren Zufall an der
Einhaltung der Frist verhindert worden ist. Dabei muss
die Partei das Verhalten des von ihr beauftragten Rechts-
anvalts gegen sich gelten lassen. Hat dieser nicht die
duBerste, nach Lage der Sache erforderliche Sorgfalt
beobachtet und trifft ihn ein noch so leichtes Ver-
schulden, so steht dies der Wiedereinsetzung entgegen
( BGH, Versicherungsrecht 1963, 287 ).

Die Revision meint, wenn ein Rechtsanwalt auf die
Richtigkeit der ihm erteilten Information vertraue
und die Information auf einem Irrtum der Partei des
Inhalts beruhe, dass diese in Unkenntnis des § 175 ZPO
den Tag des Zugangs des zugestellten Schriftstiicks als
Datum der bewirkten Zustellung angesehen habe, und
wenn hierdurch der Rechtsanwalt verhindert werde, eine
Notfrist einzuhalten, so stelle sich dieser Umstand
als ein unabwendbarer Zufall im Sinne des § 233 Abs. 1
ZP0 dar. Demgegeniiber ist auf die rechtsirrtumsfreien
Ausfithrungen des Berufungsgerichts hinzuweisen, unter
den gebotenen Umstéinden habe der ProzeBbevollmiichtigte
der Kligerin die Information seiner juristisch unge-
schulten Mandantin iiber den Zustellungszeitpunkt
nachpriifen und sich iiber das genaue Zustellungsdatum
beim Landgericht oder sonstwie GewiBheit verschaffen
mussen und kdnnen. Hdtte er so gehandelt, dann wire

1
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es ihm nicht entgangen, dass das Urteil gemdiss § 175 ZPO

zugestellt worden und die Zustellung als am 6.Juni 1963
bewirkt anzusehen gewesen sei.

11T,

Aus diesen Griinden ist die Revision der KlHgerin
mit der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG,
97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge zurilickzuweisen.

Ascher , Rasgke Johannsen

VWiistenberg Dr.Loewenheim
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