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verkiindet am 2433 043

18. September 1964

Broeske
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der veschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Hechtsstreit

des Verkiufers Johannes Ernst Alfrem 9
S, rcis SEENED -qllP; traBe ,

Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwslt Dr. R iv

gegen

seine Ehefrau, die VWn Else § P
zeb. QD i@  SEEmstrote @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir . QiR in
L

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtehofes auf die
miindliche Verhandlung vom 16. September 19€4 unter Xitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Rseke,
Maaf3, W#ilden und Ir. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Tiieseldorf
vom 16. Juli 1963 wird zuriickgewiesen.

Ler Klédger trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteienluben am 10. Oktober 1932 vor dem Standes-
beamten in R@IM die he geschlossen. Der Kliger ist am
SR 1906 gcboren, die Beklagte am G 1903 Aus
der Zhe sind keine Kinder hervorgegangen. Seit Mitte Juli 1957
leben die Farteien getrennt. Ter letzte eheliche Verkehr
hat einige Zeit vorher stattgefunden.

Der Kldger hat Klage auf Scheidung erhoben und im
ersten Rechtszug beantragt, die Ehe sus Verschulden der Be-~
klagten gewdB §§ 42, 43 EneG, hilfsweise, ohne Schuldausspruch
aus 9 48 BheG zu scheiden.

Zur Begriindung hat er vorgetragen: Lie Beklagte hebe ihn
iMitte Juli 1957 in Sslach, wo sie gemeinsam in gepachtetecn

Riumen eine Jastwirtschaft betrieben hdtten, grundlos und
heimlich unter Mitnahwe von 1.000 DM verlessen. Tadurch sei

er in wirtschafiliche Schwierigkeiten gekommen. Lie Gastwirt-
schaft sei ihm gekiindigt wa den. Die Beklagte habe nach ihrem
Weggang nichts mehr von sich htren lassen. Sie habe bei dem

 alleinstehenden Rentner Ernst R gewohnt und zu ihm

ehebrecherische Beziehungen unierhalten. Zumindest habe sie
ihre Verpflichtung zur Meidung des bidsen Scheins verletzt.
Die Bhe sed unheilbar zerriittet. Mit einer Wiederherstellung
der seit mehr als 3 Jahren aufgehobenen lLebensgemeinschaft
sei nicht mehr zu rechnen.

Die Beklagte hat teantragt, die Klage abzuweisen, hils-
weise, den Kldger fiir iiberwiegend schuldig zu erklédren,

Sie hat der Scheidung widersprochen, unerlaubte Be-
ziehungen zu Ernst R in Abrede gestellt und vorge-
tragen, der Kldger habe vor und nach der Trennung der a1~
teien ehebrecherische Be21ehungen zu anderen Frauen unter-
halten. Auch jetzt noch unterhalte er solche Beziehungen.
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Er habe sie, die Beklagte, stidndig beschimpft und ihr
vorgehalten, zu langsam 2zu arbeiten, obwohl sie in der
gemeinsam betriebenen Gaststdtte gute Arbeit geleistet habe.
" SchlieBlich habe er sie bei dem Transport eines Tisches

so gestoBen, daB sie sich vor Schmerzen kaum noch habe be-
wegen konnen und einen Bandscheibenschaden erlitten habe.
Dies sei der letzte :AinlaB zu der Trennung gewesen.

Das Landgericht hat der Klage aus § 43 EheG stattgegeben,
jedoch auf den Hilfsantrag der Beklagten das Uberwiegende
Verschulden des Kligers susgesprochen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
das Urteil des Landgerichts geindert und die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Scheidungs-
bevehren aus § 48 EheG weiter.

Tie Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Sntscheidungsguiinde:
I.

Tas Berufungsurteil, in dem die Revision nicht zugelassen
ist, unterliegt gemdB § 547 Abs. 1 ZPO nur insoweit der in-
fechtung durch die Revision und der Nachpriifung durch das
Revisionsgericht, als es sich um die Frage handelt, ob der
von der Beklagten gegen die Scheidung erhobene Viderspruch
zu beachien ist. Diese Nachpriifung umfaBt auch die Frage, ob
die vom Berufungsgericht festgestellte unheilbare Ehczer-
riittung von dem die Scheidung begehrenden Ehegatien ganz oder
iiberwiegend verschuldet worden ist (Urteil des Senats BGHZ
38, 116). Dariiber hinaus kann des Urteil des Berufungsgcrichts

nicht nachgepriift werden.
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II.
Die Revision ist unbegriindet.

1o Hach den Feststellungen ‘des Berufungsgerichts ist die
Zhe der Farteien unheilbar zerriittet.

Das Berufungsgericht hat jedoch nicht fiir erwiesen
erachtet, daf diese Zerriittung von der Beklagten durch eine
schwere Fheverfehlung verschuldet worden ist. Es hat die
hibweisung der Klage, soweit sie auf §§ 42, 43 EheG gestiitzt
ist, wie folgt begriindet: Die Beklagte sei berechtigt gewesen,
sich im Juli 1657 vom Kliger zu trennen. Dieser habe die
Beklagte wiederholt grob beschimpft und zu ihr gezuBert.
sie tauge nichts, sie kOnne jederzeit gehen. IaB derartige
Beschimpfungen nach dem letzten ehelichen Verkehr, der einige
zeit vor der Trennung stattgefunden habe, nicht mehr vorgckou-
men und comit verziehen seien, habe der Klédger nicht becwiceen,
Liese Beschimpfungen stellten im Zusammenhang mit dem voran-
gegangenen, wenn auch verziehenen, schwerwiegenden Iroupilichv-
verletzungen des Kliigers eine schwere, zur Scheidung berechk ti-

*ébhdé*Verfehlung des Klagers dar. Der Kldger habe bereits vor

der Irennung ehebrecherische Beziehungen, aus denen ein XKind
hervorgegangen sei, unterhalten, auBerdem auch zumindest che-
widrige Beziehungen zu einer weiteren Frzu. Die Beklagte secil
somit zum Jetrenntleben berechtigt gewesen. Sie sei nicht
verpflichtet gewesam, hiervon gbzusehen, weil ihr Fortgang fiir
den Klidger wirtschaftliche Nachteile, wie die Kiindigung des
Pachtvertrages, zur Folge gehabi habe. Es sei nicht erwiesen,
dal3 sie bei ihrem Weggang mehr als 200'DM mitgenoumen habe.
Auch stelle es keine erhebliche Verfehlung dar, daB sie den
Kliger ohne Ankiindigung verlassen und ihm danach keine Nech-
richt von ihrem Verbleib gegeben habe. Der Xldger habe eie
bei Verwandten vermuten kdunen. Ihren Aufentheltsort habe

er spitestens durch einen Brief der Zeugin Y@ vcm 11. Sep-
tewber 1957 erfahren. Lie Beklagte habe weder ehebrechericche

noch ehewidrige Beziehungen zu dem Zeugen RGN untcrholten.
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ie habe jedoch ihre Verpflichtung zur Meidung des bdsen
Scheins der Untreue verletzt, indem sie in der ¥ohnung des
Zeugen noch verblieben sei, nachdem sie wieder Arbeit ge-
funden gehabt habe und auf die Hilfe des :ieugen nicht mehr
angewiesen gewesen sei. Ob hierin eine schwere theverfehlung
liege, ktnne offen bleiben; denn der Kldger konne hieraus
gew#B § 43 Satz 2 EheG kein Scheidungsrecht herleiten. orst
die besonderen Umstinde des durch das schwere Verschulden des
Klggers veranlaBten Getrenntlebens hitten zu der Verfehlung
der Beklagten gefiihrt.

Las Berufungsgericht hat weiter festgestellt, daB die
hiusliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als drei Jahren
aufgehoben ist. Es hat jedoch die Xlage auch insoweit, als
sie auf § 48 EheG gestiitzt ist, im Hinblick auf den vider-
spruch der Beklagten mit folgenden Erwdgungen abgewiesen:
Der Kldger habe die Zerriittung der Ehe zumindest iiberwiegend
verschuldet. Er habe sich der zur Trennung der Parteien
fiihrenden Verfehlungen schuldig gemacht und auBerdem auch
- spiter ~ ehebrecherische Beziehungen 2ur Zeugin aAugusiin
unterhalten. Gegeniiber diesen schweren Treupflichtver-~
letzungen und den groben Beschimpfungen tféte die Verfehlung
der Beklagten, die in der Nichtmeidung des bdsen Scheins
zu erblicken sei, erheblich zuriick. Der Widerspruch sei auch
zu beachten. Uer Kléger habe nicht nachgewiesen} daB der
Beklagten die innere Bindung an die £he oder eine zumutbare
Yortsetzungsbereitschaft fehlten. Die Beklagte habe =ich
zwar im vaufe des Rechtsstreits wiederholt die Erhebung
einer Yiderklage vorbehalten, jedoch tatsdchlich keine iwider-
klage erhoben und damit dautlich ihren ¥illen, an der the
festzuhalten, zum Ausdruck gebracht. Gegen eine innere
Bindung der Beklagten an die Ehe spreche such nicht ihre
iuBerung im ersten Rechtszug, die Ehe habe keinen Sinn.

Sie habe diese AuBerung damit begriindet, daB der Kléger
nichts von sich habe horen lessen, sich such nicht um

sie kiimmere, keinen Unterhalt zahle und wohl auch ein
-.unerlsubtes Verhdltnis habe. Aus ihrer weiteren Zrklirung,
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aie vermoge die Frage der Wiedersufnahme deXx hiuslichen

und ehelichen Gemeinschaft mit dem Klédger bei dessen augen-
blicklichem Verhalten nicht zu beantworten, lasse sich nicht
entnehmwen, daB sie nicht mehr in zumutbarer Weise zur rort-
setzung der Ehegemeinschaft bereit sei. Angesichts der
wiederholten schweren Treupflichtverletzungen des'Klﬁgers
kdnne der Beklagten eine Fortsetzung der Ehegemeinschaft

nicht zugemutet werden, bevor nicht klargestellt sei, dal
der Kldger seine unerlaubten Beziehungen endgiiltig aufge-~

geben habe, Die von der Beklagten ausdriicklich erklirte
Bereitschaft, dem Klédger, wenn er mal in Not sei, beizu-~
stehen, spreche dafiir, dal sie gegebenenfglls auch zur
-Fortsetzung der she bereit sein wiirde.

2, Die Angriffe der Revision gegen diese rechtliche .iir-
digung sind nicht begriindet.

a) - Lie Revision macht geltend, fiir die Frage eines iiber-
wiegenden Verschuldens des Kldgers an der Ehezerriittung

komme es nicht allein auf die Feststellung eines Verschuldeneg
des Hligers aus $§ 42, 43 EheG an, es sei vielmehr der gesaumte
Verlauf der Zhe 2zu beachten. Richtig ist, daB nach der Rechi.
sprechung des SeRats (vgl. Senatsurteile vom 27. Februar 1963
- IV ZR 156/62 -, FamRZ 1963, 348 und vom 16. Oktober 1G63

- IV ZR 8/63 -, FamRZ 1964, 35) bei der nach § 48 EheG gebo-
tenen Prifung der Frage, worauf die unheilbare Zerriitung

der Ehe zuriickzuflihren ist, das gesamte Verhalten der the~
gatten bverilicksichtigt werden mufl und daB daher auch die
Ursichlichkeit solchen Verhaltens zu untersuchen ist, auf dag
die Klage nach § 42 oder § 43 EheG nicht gestiitzt werden kanp,
Diese arundsidtze hat das Berufungsgericht nicht verkannt.

Ee hatte jedoch, mangels eines entsprechenden Sachvorirasgs

des Klig:rs im zweiten Bechtszug, keine Veranlassung, von

sich aus der Frage nachzugehen, ob die Beklagte durch ihr
Verhalten vor ihrem Veggang mit die Grundlage zur Zerrviittung
der Zhe gelegt hat. Der Kldger hat im zweiten Rechtszug den
von ihm im ersten Rechtszug gegen die Beklagte erhobenen



‘fungsgericht nicht gehalten, sich ausAriicklich mit der Frage

"daB die unheilbare Ehezerriittung ganz oder ﬁberwiégend von

‘liegende Griinde darlegt, die ihn zu diesem Schritt verznlaBten

- widerlegt. Die festgestellten, der Trennung vorangegangensn

. bedacht hat, tragen die Annshme des Berufungsgerichts, dafl

- die sich bis zu diesem.Zeitpunkt nichts hatte zuschulden
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Vorwurf, sie habe ihre Pflichten als Ehefrau und ihre Pflicht
zur Mitarbeit in der Gaststdtte verletzt, nicht mehr aufrecht
erhalten, Er hat wohl vorgetragen, er, der Kldger, habe
wihrend:der Ehe der Parteien ganz tiberwiegend die Lest der
Arbeit getragen; zugleich hat er aber eingeriumt, daf gich
die Beklagte nach der lUbersiedlung der Parteien in die
Bundesrepublik auch daran beteiligt habe, den ILebensunterhalt
der Parteien durch ihre Arbeit mit sicherzustellen (tchrift-
satz vow 28, Februar 1963 -~ GA Bl. 180, 185 ~). Da auch im
tibrigen der Xliger gegen die Beklagte keinen in die Zeit ver
der Treunnung fallenden Vorwurf erhoben hatte, war das 3Zeru-

auseinander zu setzen, ob in dieser Zeit auch die Beklagte
durch ihr Verhalten die Zerriittung der Ehe mit beeinfluBt hat.
Die Riige der Revision ist daher insoweit unbegriindet.

b) Ohne £rfolg riigt die Revision weiter, die Beweislast sei
verkannt. Zwar ist derjenige Zhegatte, der einer Scheidung
gemdB § 48 Abs. 2 EheG widerspricht, dafiir beweispflichtig,

dem die Scheidung begehrenden Ehegatten verschuldet wer den
ist. Auch besteht eine tatsdchliche Vermutung dafiir, da8

der jenige Shegatte, der sich von dem anderen shegatten ge-
trennt hat, die unheilbare :shezerriittung schuldhaft herbei-
gefihrt hat. Diese Vermutung kann jedoch dadurch entkriftet
werden, daB der Ehegatte, der sich von dem anderen Ehegatten
getrennt hat, ernsthéfte, im Verhalten des anderen Lhegstten

und berechtigten. Hier ist die gegen die seklagte sprechende
Vermutung durch die Feststellungen des Berufungsgerichts

mehr fachen schweren Treubriiche des Kligers und die wieder-
holten Beschimpfungen, mit deven der Kldger die Beklagte

die Beklagte zur Trennung berechtigi war, und deB nicht sie,

kommen .lassen, durch ihren Weggang echuldhaft die Ehezerriittung
herbeigefiihrt hat. Soweit das Berufungsgericht ein Recht der
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Beklagten zum Getrenntleben mit der BErwigung bejaht het,

es sei nicht bewiesen, daB die festgestellten Beschimpfungen
nach dem :letzten ehelichen Verkehr nicht mehr vorgekoumen

und somit verziehen seien, hat es, entgegen der weinung der
“evision, die Beweislastregeln nicht verletzt, Nach der
Rechtsprechung des Senats (BGHZ 18, 190, 196) ist ein Ehe-
gatte, der sich auf die Voraussetzungen des § 49 Eheuy beruft,
hierfir in vollem Umfang beweispflichtig. L2 das Berufungs-
gericht hier eine Verzeigbng nicht als erwiesen angeschen hat,
hat es rechtlich zutreffend ein Recht der Beklagten zum
Getrenntleben und damit zum Weggehen bejaht. Filir die im
Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG gebotene Beurteilung der Frage,
ob das scnuldhafte Verhalten eines Ehegatten allein oder
iberwiegend die Zerriittung der che herbeigefiihrt hat, kann
nichts anderes gelten. Het der widersprechende Elegatte

ein Verhalten des klagenden Ehegatten nachgewiesen, dis im
groblichen Widerspruch zu den durch die Ehe begriindeten
Pflichten steht, so muB der klagende Ehegatte den Nschweis
filhren, daB dieses Verhalten von dem anderen Ehegatten ent-
weder nicht als ehezerriittend empfunden oder verziehem wurdc.
Gelgugt ihm dieser Nachweis nicht, so ist auch bei der Priifung
der Frage nach seiner alleinigen oder iiberwiegenden Schuld an e
Bho~zerriittung davon auszugehen, daB er es war, der durch :
sein schuldhaftes Verhalten den anderen Ehegatten zur Irennung
veranlaft und damit schuldhaft die «erriittung des ehelichen
Verhdltnisses herbeigefiihrt hat.

Angesichts der Feststellungen des Berufungsgerichis
kann somit, entgegen der ibie inung der Revision, der leggang
der Beklagten nicht als bdswilliges Verlassen gewertet
werden. '

Die von der Revision noch gemdB § 286 ZPO erhobene

- Verfahrensriige, das Berufungsgericht habe nicht beachtet,

daB der Kliger infolge .des Weggangs der beklagten die Gast-
stitte nicht mehr habe weiterfiihren konnen, ist ersichtlicth
unbegriindet., Denn das Berufungsgericht hat die Frage, ob
die Beklagte im Hinblick auf die drohende Kiindigung des
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Pachtvertrages von der beabsichtigten Trennung hdtte absehcn
miissen, ausdriicklich erdrtert und ohne Rechtsirrtum verneint,
huch ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungs.
gericht in der Tatsache, daB die Beklagte den Kldger ohn€

" Ankiindigung verlassen und ihm auch danach keine Nachricht

von ihrem Verbleib gegeben hat, keine, zumindest keine erheb-
liche Verfehlung erblickt und ihr demgemiB such bei der nach
§ 48 ibs. 2 EheG gebotenen Pritfung keine ins Gewicht fallende
Bedeutung beigemessen hat. Die Feststellung des Berufungs-
‘gerichts, der Kliger habe die Beklagte bei Verwandien vermuten
‘kdnnen und spdtestens durch den Brief der .Zeugin Y@ von

11. September 1957 von ihrem damaligen Aufenthaltsort erfuhren,
kann durch die von der Revision unter Hinweis auf § 286 ZEF0
erhobene Verfahrensriige einer Nichtberiicksichtigung der Kurte
des Kligers an die Beklagte vom 22. Februar 1960, die nicht
zugestellt werden konnte, nicht entkréftet werden. Der Kliger
hatte sich selbst auf den vorerwdhnten Brief berufen und
dessen Vorlage angeboten (Schriftsatz vom 18. Okiober 1960,
GA Bl. To). Tas Berufungsgericht hat hieraus ohne Rechtsirxtun
gefolgert, daB er diesen Brief erhalten und durch dessen
Inhalt den damaligen Aufenthaltsort der Beklagten erfahren
hat. Demgegeniiber kann der Umstand, daB die Karte vom 22. YFel-
‘bruar 1960 als unbestellbar zuriickkam, nur besagen, daB dem
Rldger ein spidterer Wohnungswechsel der Beklagten unbekannt
geblieben ist. Dieser Umstand mufite aber das Berufungsgericht
nicht zu einer anderen Wertung des Schweigens der Beklagten
veranlassen.,

Auch im librigen lassen die Erwigungen, mit denen das
Berufungsgericht ein zumindest iliherwiegendes Verschulden
des Klidgers an der Zerriittung der Ehe bejaht hat, keinen
Rechtsirrtum erkennen. Es hat ersichtlich den der Trennung
vorangegangenen und zum Weggang der Beklagten fiihrender
schweren Treupflichtverletzungen des Kldgers wie den groben
Beschimpfungen des entscheidende Gewicht an der Zerriiitung
der Zhe beigemessen. Es ist rechtlich nicht zu beazunstanden,
daB es bei Abwigung dieser Verfehlungen und auch der spi-
teren ehebrecherischen Beziehungen des Kl#gers zu der Zeugin
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i@ einerseits, der Verfehlung der Beklagten ~ Nicht-
meidung des bdsen Scheins der Untreue - andererseits zu dem
Ergebnis gekommen ist, daB der Kldger die Zerriittung der the
zumindest lberwiegend verschuldet hat. Im Hinblick darauf, da8
der Kliger schuldhaft die Beklagte zum Weggehen veranlaBt hat,
brauchte das Berufungsgericht die Tatsache der Trennung

nicht zu Ungunsten der Beklagten zu beriicksichtigen.

c) Die Feststellungen des Berufungsgerichts, daB der Beklag-
ten weder die Bindung an die Ehe, noch eine zumutbare Bereit-
schaft fehle, die Ehe fortzusetzen, ist rechtlich unangreifbar,
Die Frage der Bindung des widersprechenden Ehegatten an die Zhe
beurteilt sich nach seiner Einstellung im Zeitpunkt der lctuzten
miindlichen Verhandlung vor dem Tatsadhengericht° Ob der wider-
sprechende fhegatte sich noch oder sich nicht mehr an dic the
gebunden fiihlt, ist jedoch unter Beriicksichtigung seines
gesauten bisherigen Verhaltens festzustellen. fntgegen der
Meinung der Revision muBte jedoch das Berufungsgerichts aus

der Tatsache, daB die Beklagte sich - aus schwerwiegenden
sriinden - vom Kliger getrennt, die Erhebung einer Widerklage
zundchst sich vorbehalten und sich bei ihrer Vernehmung im
ersten Rechtszug in dem vom Berufungsgericht wiedergegebenen
Sinne gedufert hat, nicht den SchluB 2zu ziehen, daB der
Beklagten die Bindung an die Zhe und eine zumutbare Bereit-
schaft zur Fortsetzung der Ehe fehlen. Das Berufungsgericht

hat sich eingehend mit{ den Erkldrungen der Beklagten ausein-
andergesetzt. Die tatrichterliche Beurteilung der Frage:'nach
dem Bestehen einer Bindung der Beklagten an die Zhe 1ift

keinen Rechtsfehler erkennen. Das gleiche gilt von der Auf-
Tassung, daB der Beklagten eine Fortsetzung der ehelichen
lebensgemeinschaft nicht zuzumuten ist, bevor klargestellt

ist, daB der Kliger seine unerlaubten Beziehungen endgiiltig
aufgegeben hat,

111,

La auch im ilibrigen das angefoéhtene Urteil keinen



Rechtsfehler zum Nachteil des Kldgers erkeunnen 1iBt, muf
dessen Revision mit der Kostenfolge auis § 97 Abs. 1 ZPO .
zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske MzafB Wilden_ Dr. Graf
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